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VI  Τ  Α. 

Natus  sum  Theodorus  Forssmann  Arcbangelopoli  die 
XVIII  mensis  Octobris  anno  h.  s.  XLVIII  parentibus 
Alexandro  Gustavo  et  Carolina  Elisabetlia  e  gente  Gernet, 
quorum  alterum  puer  X  annorum  amisi.  Fidei  sum  addictus 
evangelicae.  Primis  litterarum  elementis  institutus  sum  cum 
in  scbola  coloniae  nostrae  Germanicae,  tum  maxime  a  viro 
optime  de  me  merito,  C.  Hansenio  Holsato,  verbi  divini 
apud  nos  ministro,  qui  mira  benevolentia  et  liberalitate 
Latinam  et  Graecam  linguam  per  triennium  gratis  me 
docuit.  Anno  MDCCCLXV  mense  Sextili,  Hansenio  auctore, 
adii  gymnasium  Kiliense,  cujus  memoriam  eodem  grato 
animo  semper  servabo,  quo  constanter  meminero  Thaulowii 
professoris  ejusque  conjugis,  quorum  in  domo  triennium  fere 
alumnus  babitavi.  Vere  anni  MDCCCLXVIII  testimonio 
maturitatis  quod  dicunt  instructus  Lipsiam  me  contuli,  ut 
studiis  pbilologicis  operam  darem,  ibique  inter  cives  aca- 
demicos  acceptus  per  quinque  semestria  scbolis  usus  sum 
viromm  doctissimorum  Klotz,  Ritschl,  Curtius,  Zarncke, 
Leskien,    Voigt,    Lipsius,    Scboene,    Brockbaus,   Drobiscb, 


IV 

Roscher,  aliorum;  in  privatas  quoque  societates,  quibus 
praesunt  Curtius  et  Ritschelius ,  admissus  mus  et  Klotzio, 
Ritschelio,  Curtio  moderatoribus  in  seminario  philologico 
interpretationi  veterum  scriptorum  operam  navayi.  Tum 
Berolini  per  aimi  spatium  audivi  Mommsenium ,  Kircli- 
hoffium,  Ernestum  Curtium,  Hauptium,  Steintbalium,  Kieper- 
tium,  Droysenum.  Hieme  anni  MDCCCLXXI,  cum  jam  sex 
annos  amplius  a  patria  affuissem,  domum  reverti  ibique  usque 
ad  ver  anni  superioris  remansi,  quo  tempore  rursus  Lipsiam 
me  contuli.  Nuper  denuo  frequentavi  exercitationes  philolo- 
gicas  in  societate  Ritscheliana,  grammaticas  in  Curtiana, 
paedagogicas  in  seminario.  Ecksteinii  et  scholis  Leskinii 
interfui.  Omnibus  praeceptoribus ,  quorum  scientia  et  do- 
ctrina  fructus  sum,  ago  gratias  quam  maximas,  sed  praeter 
omnes  grata  prosequar  memoria  Ritschelium ,  Georgium 
Curtium  et  Leskinium,  quorum  benevolentiae  plurimum 
debeo.  Neque  ommittam  occasionem  gratias  agendi  et 
matri  carissimae  et  fratribus  avunculisque,  „notis  in  nie 
aninii  paterni",  et  Hansenio  amico,  quorum  oumium  opera 
factum  est5  ut  litteris  me  dedere  possem. 
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SCRIPSIT 


THEODORUS  FORSSMANN, 

ARCHANGELOPOLITES. 


§  1.    QUI  FACTUM  SIT,  UT  INFINITIVUS  AORISTI 
NOTIONEM  PRAETEEITI  NON  CONTINERET. 

Aoristi  formam  si  quis  cum  imperfecto  ex  ipsa  verbi 
radice  deducto  contulerit,  nihil  inveniet  quod  differat  inter 
illius  formationein  et  hujus  figurationem  (cf.  εφη  et  εστην). 
Cum  vero  lingua  graeca  saepissime  thema  praesentis  a  pura 
verbi  radice  ita  distinxisset,  ut  illud  variis  sonorum  incrementis 
augeret  (cf.  Curtius  Tempora  u.  Modi  pag.  67),  temporis 
progressu  evenit,  ut  magno  discrimine  separaretur  stirps 
praesentis  temporis  a  themate  aoristi.  Qua  differentia  usi 
homines  graeci  duo  actionis  genera  significare  consueverunt : 
praesente  actionem  vel  conditionem  durantem  vel  factum 
iterum  iterumque  repetitum,  aoristo  actionem  absolutam,  quam 
mihi  liceat  momentaneam  nominare.  Ubi  vero  praesens  et 
imperfectum  ab  ipsa  radice  verbi  procreata  erant,  ita  ut 
aoristus  primigenius  —  aoristus  II  —  plane  in  eandem  formam 
abiturus  esset,  quae  in  imperfecto  reperiebatur,  Graeci  novum 
aoristum  —  illum  qui  primus  a  grammaticis  vocatur —  effmxe- 
runt  vel  alio  quodam  modo  aoristum  ab  imperfecto  distinxe- 
runt  (cf.  ετραπον  et  ετρεπον.  Curtius  1.  1.  pag.  149). 

Atque  in  aoristi  vi  et  usu  explicandis  non  abs  re  puto 
esse,  si  ab  ea  definitione  proficiscimur,  quam  protulit  Pfuhlius 
in  libello  qui  inscribitur  „Ueber  die  Bedeutung  des  Aoristus" 
(Dresdae  1867.) 


Optime  quidem  vir  doctus  quid  propriiim  sit  aoristi  bis 
verbis  significat  (§  5.  1) :  „Der  Aorist  besagt,  dass  die  Ver- 
baltbatigkeit  ohne  Entwicklung  gedacht  werden  soll,"  sed 
vereor  ne  idem  vir,  ubi  aoristos  in  duo  genera  dispertit, 
fallatur.  Sic  enim  pergit:  „Mancbe  Handlungen  dauern  so 
kurze  Zeit,  dass  sie  im  Augenblick  vollzogen  sind  und  dass 
hiernacb  eine  eigentliche  Entwicklung  nicbt  stattfindet.  Wir 
nennen  dieselbenmomentaneVerbalthatigkeiten;  ζ.  Β.  βαλείν, 
,,einen  Wurf  thun."  Bei  andern  Verbis,  bei  denen  der  Be- 
griff  der  Entwickhmg  sich  geltend  mackt,  wird  die  Tbatig- 
keit  von  der  Vorstellung  unter  Umstanden  gleichsam  zu- 
sammengedrangt  (auf  einen  bestimmten  Fall  bezogen  u.  s.  w.). 
Diese  nennen  wir  concentrirte  Verbaltbatigkeit ;  ζ.  Β.  ερω- 
τήσοα,  ,,einmal  das  Fragen  abmacben."  Iste  est  error,  quem 
jam  Buttmannus  (Griech.  Gr.  ed.  vicesimae  pag.  410)  jure 
respuit  et  Curtius  nuper  in  libri  sui  grammatici  explanatio- 
nibus  (ed.  secundae  pag.  173)  repulit:  errorem  dico,  quo 
captus  Pfublius  aoristi  vim  in  eo  positam  putat  esse,  quod 
actionem  vere  temporis  puncto  perfectam  significet.  At  bene 
Curtius  1.  1.  monuit  cavendum  esse,  ne  id  quod  inter  ποιεϊν 
et  ιτοίήσαι,  νιχάν  et  νικήσαι,  εβαλλε  et  έβαλε  intercedat 
discrimen,  virgulae  quasi  borologicae  motione  metiamur: 
nam  et  imperfecto  brevissima  actio  indicari  potest,  dummodo 
scriptor  rerum  progressum  delineare,  rem  quo  modo  fiat 
lectoribus  ante  oculos  ponere  et  quasi  depingere  velit,  et 
aoristo.  etiam  res  longe  durans  narratur,  si  dicentis  animus 
in  uno  actionis  aut  initio  aut  exitu  significando  occupatus  est. 
Non  igitur  eam  dico  actionem  momentaneam,  cujus  initium, 
progressus,  finis  uno  momento  comprebenduntur,  quae  Pfublii 
est  interpretatio  bujus  nominis  (§  3  a);  immo  vero  et  ea 
verba,  quae  ab  illo  secundo  loco  proferuntur,  momentanea 
mihi  videntur  esse. 

Dixi  de  diversa  aoristi  et  praesentis  vi;  jam  de  alia 
utriusque  temporis  discrepantia  agendum  est.  Quodsi  re- 
spexeris,  quot  tempora  quotque  modi  ex  utraque  stirpe  pro- 
creata  sint,  ad  λαμβαν  septem  pertinere  invenies : 


1)  indicativum,  2)  conjunct.,  3)  optat.,  4)  imperat.,  5)  part., 

6)  infin.,  7)  praeterit.  (imperfectum), 
e  λαβ  vero  sex  emanasse : 
1)  coDJunct,  2)*optat.,  3)  imperat,  4)  part.,  5)  infin.?  6)  prae- 

terit.  (indic.  aor.). 
Deest  igitur  aoristo  simplex  indicativus  ?  sine  augmento  for- 
matus,  cui  Ahrensius  primario  nomen  dedit,  neque  difficile 
est  causam  bujus  rei  investigare :  nam  si  primarium  illud 
formatum  esset,  Graecis  esset  actionis  momentaneae  tempus 
praesens,  a  quo  ipsa  natura  hujus  actionis  prorsus  abhorret. 
Quae  ut  pluribus  exponam,  liceat  mihi  recentiorum  linguarum 
usum  cum  sermone  graeco  conferre,  dico  linguas  slavicas, 
quas  Pfuhlius  optimo  jure  ad  aoristi  usum  explicandum 
adhibuit,  cum  bac  in  re  insignem  similitudinem  graecae 
linguae  prae  se  ferant.  Nam  et  slavici  homines  rem  diutius 
durantem  vel  saepius  repetitam  vel  incboatam  quaeque  tarde 
procedit,  ab  ea?  quam  momentaneam  dicimus,  discernunt,  ita 
quidem  ut  suam  cuique  stirpem  tribuant  aut  composita  verba 
pro  novis  tbematis  usurpent ;  sed  in  eo  maxime  a  Graecomm 
consuetudine  deflectimt,  quod  a  quovis  verbo  primarium 
declinant.  Exstant  igitur  in  illis  linguis  primaria  verborum 
momentaneorum ,  sed  eadem  numquam  ad  rem  praesentem 
'referuntur,  semper  ad  futurum  spectant.  Nimirum,  cum  res 
praesentes  semper  longius  durantes  animo  nobis  fingamus, 
verba  momentanea  ad  praesentia  exprimenda  non  apta  sunt 
ideoque  necesse  est,  ut  aut  ad  praeterita  aut  ad  futura  re- 
ferantur.  Atqui,  quia  praeteritum  momentaneum  certis  for- 
mis  satis  indicatum  erat,  scilicet  aoristi  indicativo  a  Graecis, 
perfectivis  quae  vocantur  praeteritis  a  Slavonibus,  primaria 
illa  futuri  tantum  vice  fungi  poterant  et  ita  quidem,  ut  rem 
aliquam  momentaneam  futuram  indicarent.  *)  Quid  sentiam, 
docebo  exemplo  e  Russorum  lingua  petito.  Α  radice  da 
(dare)  duo  sunt  tbemata  profecta,  quorum  ex  altero  deducta 


x)  Prorsus  eunclem  usum  loquendi  Gothorum  fuisse  proprium  Jacobus 
Grimm  ostendit:  Deutsche  Gramm.  IY  pag.  176  sqq. 


sunt  praesens  daju  et  imperfectum  daval,  graece  δίδωμι  et 
εδίδονν,  ex  altero  praeteritum  perfectivum  dal,  έδωκα,  et 
primarium  dam.  Sed  valde  errares,  si  illud  dam  re  vera 
praesens  putares  esse :  est  enim  futurum  et  idem  valet  quod 
graecum  δώσω  vel  potius  μέλλω  δούναι.  Futuruui  autem 
actionis  durantis  verbis  auxiliariis  cudi  infmitivo  conjunctis 
expriniitur:  budu  davdf  7  icli  werde  geben.  Unde  apparet, 
primaria  a  Slavonibus  servata  esse,  ut  futura  momentanea  a 
futuris  actiouum  durantiuin  distmguerentur,  a  Graecis  abjecta 
esse,  propterea  quod  in  rebus  futuris  varia  actionum  genera 
non  curabant.  Atque  ne  haec  ex  alius  sermonis  indiciis 
temere  collegisse  videar,  ex  ipso  Graecorum  sermone  afferam 
ejusraodi  primaria,  quae  in  futuri  loco  ponuntur.  Quonam, 
quaeso,-  pacto  explicaveris  εδομαι  et  πίομαι,  nisi  statuas 
primaria  esse;  derivata  e  radicibus  ε  δ  et  πι,  quarum  prae- 
sentia  ab  auctis  thematis  εσ-d-  et  πιν  declinantur  ? 

Ex  iis,  quae  diximus,  satis  manifestum  est,  quae  ratio 
inter  aoristi  indicativum  ejusdemque  modos  intercedat.  Et 
primum  quidem,  cum  aoristi  stirps  actionem  momeutaneam 
in  uuiversum  significet,  luce  clarius  est7  praeteriti  vim  solo 
augmento  indicari:  ut  imperfectum  ελάμβανον  a  stirpe  λαμ- 
βαν,  ελνον  a  λν  originem  duxit,  ita  ελαβον  aoristus  a  tliemate 
λαβ,  έλυσα  a  λνσα.  Tum;  quod  jam  in  priore  ratiocmatione 
latet;  bene  tenendum  est,  omnes  aoristi  formas,  quibus  deest 
augmentum ,  i.  e.  omnes  praeter  indicativum ,  carere  signi- 
ficatione  praeteriti.  Etenirn  si  quis  concesserit,  modos  non 
ex  praeterito.  sed  e  tbeinate  velut  omnium  formarum  com- 
muni  fonte  fluxisse,  pari  modo  concedendum  est,  rnodos 
aoristi  non  amisisse  augmentum,  sed  nuniquain  habuisse. 

§  2.    UNDE  FACTUM  SIT,   UT  AORISTI  INFINITIVUS 
TEMPORIS  PRAETERITI  NOTIONEM  HABERET. 

At  dixerit  quispiam  esse  aliud  genus  loquendi,  in  quo 
modi  aoristi  ad  rem  praeteritam  spectent,  sicut :  τότε  έγνώσ&η, 
οτι     οι      βάρβαροι     τον     avd-ρωπον     νποπέμψαιεν     (Xen. 


Anab.  II,  4,  22)  vel:  τον  έτερον  λαβών  απει,  η>5  ελ&ης  μη 
μάτην  (Aristoph.  Ran.  1415)  vel:  λέγονσι  δε  τίνες  και  εχούσιον 
φαρμάχω  άποΰανεϊν  αυτόν  (Tliuc.  Ι,  138,  5).  Neque  possum 
infitias  ire,  verbis  υποπέμψαιεν,  ελ&ης,  άπο&ανεϊν  facta  prae- 
terita  indicari;  nihilomiims  quae  supra  de  aoristo  ejusque 
modis  disputavi,  vere  dicta  esse  persuasum  babeo.  Unde 
autem  fiat,  ut  modi,  quamvis  augmento  careant,  tamen  notione 
praeteriti  instructi  sint,  optime  exposuit  Curtius  (Tempora 
und  Modi  pag.  238  sqq.)>  cum  sic  ratiocinatur :  „Indem  sich 
neben  dem  einfachen  Aorist  {ελαβον)  und  den  einfaclien 
Modis  vom  reineri  Stamm  {λάβοιμι)  mit  der  Zeit  der  zu- 
sammengesetzte  und  die  zusammengesetzten  Modi  (έτυψαν, 
τύψαιμι)  bildeten,  indem  sicb  hierfiir  eine  dreifache  Analogie 
im  Activ,  Medium  und  Passiv  herausstellte ,  anderte  sich 
offenbar  das  Bewusstsein  der  Sprache  selbst.  Der  Sprach- 
geist  verrnocbte  es  trotz  des  fehlenden  Augmentes  λάβοιμι 
mit  ελαβον,  τύψαιμι  mit  έτυψα,  τυπείην  mit  ετύττην  zu  ver- 
binden." 

Maximi  vero  momenti  ad  hunc  usum  excolendum  et 
divulgandum  fuit  genus  illud  orationis  obliquae,  ex  quo  in- 
finitivus  vim  verbi  finiti  ascivit,  dico  accusativum  cum  m- 
finitiyo.  Cum  autem  de  hujus  structurae  origine  disputare 
a  nostra  quaestione  alienum  sit2),  boc  tantum  moneo,  ac- 
cusativum  cum  infmitivo  secimdariam  esse  structuram,  quae 
e  simplicis  infinitivi  usu  manavit,  simulque  addo,  ine  no- 
tionem  illius  nommis  angustioribus  quam  vulgo  fit  limitibus 
definire.  Jam  Kuehnerus  (Gramm.  ampl.  ed.  novae  §  475,  3) 
docet  distinguendam  esse  eam  quae  vere  accusativi  cum  in- 
finitivo  constructio  est  ab  illa,  quae  videtur  esse:  „Von  der 
erwalmten  Construction  des  Acc.  mit  dem  Inf.,  in  welcher 
der  Accusativ  das  Object  eines  transitiven  Verbs  bildet  uud 


2)  Omnia,  quae  de  hac  constructione  a  viris  doctis  prolata  sunt, 
una  cum  exemplis  Homericis  examinaverunt  et  in  unum  locum  congesse- 
runt  Carolus  Albreclit  De  accusativi  c.  inf.  conjuncti  origine  et  usu 
Homerico  Stud.  Vol.  IV  et  Curtius  Henricus  Fleisclier  De  primordiis 
graeci  accusativi  c.  inf.  ac  peculiari  ejus  usu  Homerico  (L.  1870). 


der  Infinitiv  als  erganzendes  Object  hinzutritt,  als  εποτρύνω 
σε  μάχεσΰαι,  πρό&υμον  είναι,  ist  wohl  zu  unterscheiden  die 
Construction  des  eigentlich  sogenannten  Accusativi  c.  Infini- 
tivo."  Sed,  quod  valde  dolendum  est,  proxima  quae  sequitur 
paragrapho  omnia  miscuit.  Et  verisimile  quidem  puto,  con- 
structionem,  quae  re  vera  est  accusativus  cum  infinitivo,  ortam 
esse  ex  ea,  quae  speciem  solam  accusativi  cum  inf.  prae  se 
fert,  sed  in  illa  hoc  potissimum  novi  accedit,  quod  infinitivus, 
qui  nihil  aliud  erat  quam  nuda  verbi  notio  vel  substantivum 
verbale,  jam  plena  enuntiationis  vi,  quae  inest  verbo  finito, 
ornatur.  Quam  ob  rem  quoniam  in  accusativi  cum  inf.  stru- 
ctura  infinitivus  tempus  indicativi,  cujus  instar  positus  est, 
indicat,  bac  nota  genuinus  accusativus  c.  inf.,  vel  nominativus 
cum  inf.,  qui  sub  idem  genus  cadit,  ab  adulterino,  ut  ita  dicam, 
optinie  mternoscitur.  Nam  in  simplici  mfinitivo,  etsi  cum 
accusativo  conjungitur,  gradus  temporis  vel  temporum  con- 
secutio  non  euratur,  ut  δυνατός  πράξαι  (Thuc.  I,  128,  5)  et 
δυνατός  λέγειν  και  πράσσειν  (Ι,  139,  4);  καν  τούτω  ονδε 
καταλύεσ&αι  ετι  καλόν  (Ι,  81,  2)  et  ου  μετασχείν  καλόν 
(VIII,  2,  1)  j  ξύμμαχόν  τε  ούδένα  βουλόμενοι  εχειν —  οντε 
παρακαλοϋντες  αισχύνεσ&αι  (Ι,  37, 1)  et  β  ούλο  μα  l  δηλίασαι 
(Ι,  73,  1);  προνταξε  3-εΙν  (VI,  100,  1)  et  κομίσαι  (VII,  29,  1); 
άφικνεϊται  —  δ  Παυσανίας  sc.  —  ες  'Ελλήσποντον  τα  προς 
βασιλέα  πράγματα  πράσσειν,  ut  negotia  cum  rege  transigeret 
(I,  128,  2),  et  Ιάστνόχφ  παραδουναι  τάς  ναϋς  ξυμπλέων, 
ut  traderet  classem  (VIII,  29,  2);  Αλκιβιάδης  έδίδασκε  — 
τους  Λακεδαιμονίους  sc.  —  την  Λεκέλειαν  τειχίζειν  (VII,  18, 2) 
et  οι  Χαλκιδέων  πρέσβεις  εδίδασκον  αυτόν  μη  υπεξελείν 
τω  Περδίκκα  τα  δεινά  (IV,  83,  2).  Ιη  accusativo  cum  inf. 
contra  temporis  rationera,  quae  inter  actiones  sententiae 
primariae  et  secimdariae  intercedat,  semper  significari  mani- 
festius  est  quam  ut  probandum  sit  exemplis. 

Quodsi  summam  eorum,  quae  de  infinitivo  aoristi  dis- 
putavimus,  paucis  comprehendere  volumus,  sic  erit  statu- 
endum :  primo  infinitivum  aoristi,  cum  augmento  careret ,  non 
esse  praeteriti  temporis  proprium,    sed  nudam  facti  momen- 


tanei  notionem  continere,  deinde  ubi  in  accusativi  cum  in- 
finitivo  structura  indicativi  vices  susceperit,  praeterito  tem- 
pori  adstrictum  esse.  Pervenimus  igitur  ad  eundem  finem, 
quem  Madvigius  (1. 1.  pag.  33)  consecutus  est,  nisi  quod  nobis 
aoristi  infinitivi  usus,  quem  in  accusativo  cum  inf.  reperimus, 
recentior  videtur  esse. 

§  3.  DE  RELIQUORUM  INFINITIVORUM  VI  ET  DE  av 
PARTICULA    INFINITIVO    ADJECTA   IN   UNIVERSUM 

AGITUR. 

De  aoristi  infinitivo  cum  satis  disputatum  esse  videatiir, 
pergamus  ad  reliquorum  usum.  Praesentis  infinitivo  actionem 
durantem  exprimi,  ut  βούλομαι  παραβαίνειν ,  δυνάμεθα 
αρχειν  jam  supra  ostendimus,  neque  minus  liquet,  eimdem  in 
oratione  obliqua,  i.  e.  in  accusativo  cum  inf.  post  verba 
putandi,  dicendi,  sentiendi,  tanquam  indicativi  vicarium 
praesens  indicare  tempus :  εγωγε  αγαπάν  οϊομαι  αυτούς  οτι 
ουχ  ημείς  επ  εκείνους  ερχόμενα  (Thuc.  VI,  36,  3).  Prae- 
terea  vero  bene  animo  tenendum  est,  praesentis  infinitivum 
imperfecti  quoque  vice  in  accusativo  cum  infinitivo  fungi. 
Nam  cum  e  theinate  praesentis  duo  deducti  essent  indicativi, 
praesens  et  imperfectum,  infinitivus  autem  unus,  necesse  erat 
infinitivum  pro  utroque  indicativo ,  prout  sententia  postu- 
laret,  usurpari:  I,  25,  3  νομίζοντες  ουχ  ήσσον  εαυτών  είναι 
την  άποιχίαν  η  Κερκυραίων.  IV,  21,  1  οι  μεν  ουν  Λακε- 
δαιμόνιοι τοσαϋτα  εϊπον ,  νομίζοντες  τους  sid-ηναίους  εν 
τψ  πριν  χρόνιο  σπονδών  μεν  επι&υμεϊν ,  σφών  δε  έναν- 
τιουμένων  χωλύεσ&αι,  ubi  aoristus  ηοη  kabet  locum,  quia  cle 
condicione  durante  in  praeterito  agitur.  Similiter  optativus 
praesentis  in  oratione  obliqua  et  praesentis  et  imperfecti 
vices  suscipit  (cf.  Madvig.  1.  1.  pag.  15),  participium  pr.o 
utroque  tenipore  ponitur,  participio  una  cum  av  particula  non 
solum  optativus  praesentis  cum  av  consociatus,  secl  etiam 
imperfectum  cum  eadein  vocula  conjunctum  redditur. 

Perfecti    graeci   indicativum    inter   omnes    constat  rem 
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significare  perfectam,  e  qua  manet  condicio  aliqua  etiamnuiic 
continuata  et  durans:  εστη/.α  constiti  ideoque  sto,  τέ&νηχε 
mortem  obiit,  mmc  mortuus  est,  olda  vidi  et  novi.  Sic 
Buttmannus ,  Matthiae,  Kostius,  Curtius,  Madvigius,  ornnes 
vere  grammatici ;  qui  vero  spernit  hanc  defmitionem ,  Krue- 
gerus,  aoristi  et  perfecti  usum  confundit  (cf.  Griech.  Spracbl. 
§  56,  10).  In  perfecti  formam  et  notam,  quam  άναδιπλα- 
σιασμόν  grammatici  graeci  vocant,  diligenter  inquirere  non 
est  bujus  disputationis :  nam  cum  hoc  potissimum  spectem, 
ut  usum  infinitivi  explicem,  satis  habeo  commemorare,  per- 
fecti  mfimtiYiim  non  indicare  rem  ante  factam,  sed  statum 
aliquem  eo  tempore  de  quo  agitur  perfectum,  ita  ut  prope 
accedat  ad  infinitivum  praesentis:  cf.  άξιονσι  γεγενήσ&αι 
άριστοι  (Tliuc.  IV,  90.,  2)  et  άξιον μενοι  μαχιμώτατοι  είναι 
(Π,  81,  3.)  Quare  in  exemplis  colligendis  tempora  praesentia 
et  perfecta  promiscue  enumeravi  et  forma  sola  distinxi,  ita 
ut  εϊδέναι  (V,  '21,  2)  perfectum  esse  statuerem. 

Fiiturum  e  cornpositione  radicum  as  (esse)  et  ja  (ire) 
ortum  esse  yerisiniillimum  est  (cf.  Schleicher,  Compendium 
ed.  tertiae  §  298.  Curtius,  ErlauterilDgen  ed.  secundae  pag.  99) ; 
maxime  autem  cayendum,  ne  noc  tempus  e  conjunctivo  aoristi 
mauasse  putemus.  Sunt  enim  argumenta,  quae  nos  impediunt, 
quominus  hanc  Hermanni  Ιτυμολογίαν,  quam  Pfuhlius  (§  6.  5) 
tueri  conatur,  probemus:  primum  doricae  futuri  formae  in 
-σίω  desinentes,  ut  ττραξίω ,  βοα&ησίω  (cf.  Ahrens  de 
dial.  dorica  pag.  210),  tum  usus  futuri.  Nam  si  e  conjun- 
ctivo  aoristi  originem  duxisset,  sequeretur,  ut  semper  actionem 
moinentanearQ  indicaret;  at  de  utroque  actionum  genere 
piOmiscue  usurpatur.  Quodsi  Pfuhlius  e  Sorborum  lingua 
demonstrare  stuclet,  e  moroentaneo,  ut  ita  dicam,  futuro 
evadere  futurum  actionis  durantis,  inani  utitur  argumento; 
nam  non  ex  ipsius  linguae  natura  et  indole  ortus  est  per- 
versns  bic  usus ,  sed  ex  imitatione  linguae  Germanicae ,  in 
qua  futurum  proiniscue  pro  utroque  actiouis  genere  in 
usu  est. 

Futurum   inter   omnes   coustat   indicare   rem    quae  est 
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evasura,  tum  momentaneam ,  tum  durantem  vel  saepius 
repetitam.  Infiuitivus  futuri,  qui  ut  indicativus  tempori  certo 
adstrictus  est,  in  accusativo  cum  inf.  locum  babet,  in  siui- 
plicis  infinitivi  structura  ferri  nequit.  Nam  simplex  in- 
iinitivus,  cum  naturam  substantivi  verbalis  servet,  nudam 
verbi  notionem  expriniit,  sive  propositum,  quo  quis  tendit, 
indicat,  sive  subjecti  aut  casus  obliqui  locum  tenet  (βον- 
λομαι  ποιεΐν  >  αδύνατον  πολεμήσαή ,  ab  omni  autem  tem- 
porum  consecutione  significanda  prorsus  alienus  est.  Itaque 
ut  in  substantivis  verbalibus  verbalem  aliquam  vini  in- 
esse  concedendum  est,  temporis  notatio  neganda;  ita  in  in- 
finitivis,  qui  illis  substantivis  cognati  sunt,  niliil  invenies, 
quo  certus  temporis  gradus  significetur.  In  accusativo  vel 
nominativo  cum  inf.  contra  futurum  necessarium  esse ,  ubi 
res  futura  narratur,  nemo  est  quin  videat:  ελπίζοντες 
ραδίως  αιρήσειν  (Thuc.  IV,  8,  3). 

Eodem  modo  av  particula  infinitivo  addita  explicanda 
est;  nani  liaec  quoque  infiuitivi  structura  ubique  est  orationis 
obliquae.  Qua  de  re  aliter  sentire  Herbstium,  virum  de 
Thucydide  explicando  optime  meritum,  liaud  ignoro,  sed 
quamquam  ejus  judicium  permagni  aestimo,  tameu  assentiri 
ei  non  possum.  Herbstius3)  aoristum  cttm  av  vocula  con- 
sociatum  tractat  eosque  potissimum  locos  persequitur,  ubi  baec 
structura  una  cum  simplici  futuro  occurrit,  ut  Thuc.  I,  127, 
II,  64,  alios  ejusniodi  locos.  Quibus  examinatis,  banc 
disputationis  summam  proponit:  1)  aoristum  cuni  av  haud 
minus  quam  ipsum  futurum  indicare  rem  futuram;  2)  qui 
incorrupte  atque  integre  judicet,  ei  concedendum  esse,  niliil 
condicionis  sumptionisve  av  particula  significari ;  3)  aoristuin 
cum  av  spectare  ad  rem  sentel  eventuram,  quae  futuro  tein- 
pore  una  actione  perfectum  et  absolutum  iri  dicitur,  futurum 
contra  tam  angustis  limitibus  non  esse  circumscriptum. 
Qaae  ut  probet,  vir  doctus  exempla  affert,  qualia  sunt  apud 


3)  In  libello  qui  inscribitur  „Ueber  av  beim  Futur  im  Thucydides.' 
(Hamburg,  1837)  pag.  14  sqq. 
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Thucydidem  Ι,  127,  4  πα&είν  αν  —  οϊσειν,  II,  64,  4  μέμ- 
ψαιτ*  αν  —  ζη'λώσει  —  φ&ονήσει,  Υ,  108  αν  εγγωρίσασ&αι 
—  νομιεϊν,  VI,  50,  1  αν  ου  δέξασ&αι —  παρέξείν ;  tum  ex- 
ponit,  qtiid  intersit  inter  actionem  momentaneam  et  durantem ; 
denique,  quod  maxiani  est  momenti,  ex  iis  quae  attulit  pro 
positis  hanc  conclusionem  confecit  (pag.  16) :  ,,Es  ist  klar,  dass 
wenn  unter  der  einen  oder  der  andern  jener  Veranlassimgen 
die  Rede  nothwendig  einen  Aorist  mit  av  erforderte,  das  av 
in  diesen  Fallen  fur  den  Gedanken  nicht  zugleich  noch  eine 
andere  Wirkung  haben  kann  als  einzig  die,  die  Handlung 
der  Zukunft  zuzuweisen.  Es  kann  also  in  solcbem  Aorist 
mit  av  ^schon  deshalb  niclit  zugleich,  wie  man  vielfach  ge- 
wollt  hat,  eine  an  eine  verschwiegene  Beclingung  gekniipfte 
Moglichkeit  oder  ein  zweifelndes  Urtheil  euthalten  sein. 
Auch  lassen,  scheint  mir,  deutlicbe  Stellen  solclie  Auffassung 
der  fraglichen  Redeweise  nicht  zu.  In  dem  Mimde  der 
Messenier  ζ  50,  2:  άπεκρίναντο  πόλει  μεν  αν  ου  δέξασ&αι, 
kann  nur  eine  bestimmte  Antwort  passen,  und  fiir  den  Kleon 
wird  man  aucli  in  γ  38,  3  nicht  gerade  milderncle  Bescbei- 
denheit  suchen  wollen.  Ebenso,  sollte  man  glauben,  miissten 
α  127,  2 — 4  die  Correlative  τοσούτον  —  όσον,  wenn  das  eine, 
auch  das  andere  denselben  geraden  Ausdruck  nach  sieh 
ziehen."  Sed  vereor,  ne  iniirmiore  fundaiQento  Herbstius 
nitatur.  Ac  primum  quidem  res  est  in  nullam  clubitationem 
Yocata,  nudum  quoque  aoristum  posse  referri  ad  actionem 
futuram  momentaneam.  4j  Quid  est  igitur  causae,  cur  liv 
infmitivo  addatur?  Xonne  superfluum  est?  At  Herbstius 
(pag.  17)  contendit,  midmn  aoristum  pro  futuro  usurpari,  ubi 
notio  futuri  jam  satis  indicata  est,  ut  iniiiiitivus  perverse  in- 
tellegi  nequeat,  scilicet  post  verba  et  formulas,  quae  suapte 
natura  ad  rem  futuram  spectent  (ut  ευέλπιδες  οντες,  διάνοια 
ήν,  λογέζεσ&αι),  aut  ubi  aoristuin  jam  praecesserit  futurum. 
Sed  ελτΐίζειν  haud  minus  quam  illud  ενέλτζίδες  οντες  ad  rem 
futuram  spectat,  nihilo  autem  niinus  licet  aoristum  ima  cum 


5)  ef.  Herbst:  Ueber  Cobefs  Emendationen  im  Thucydides  pag.  16. 
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αν  ei  adjungi  (Thuc.  I,  127,  2.  II,  20,  1.  II,  53,  3.  III,  30,  2. 
V,  39,  1.  VII,  61,  2.  VIII,  71,  2)  et  simplicem  aoristum 
addi,  nullo  futuro  praecedente  (IV,  13,  1.  IV,  24,  3.  IV, 
80,  1.  VII,  21,  2).  Itaque  regula,  qua  Herbstius  infinitivi 
aoristi  et  ejusdem  formae  cura  av  conjunctae  usuni  defmire 
studet,  nullo  pacto  probatur.  Deinde,  quae  de  aoristi  et 
futuri  discrimine  disseruit,  parum  mihi  videntur  valere.  Nemo 
enim  infitias  ibit  aoristum  rem,  ut  nos  dicimus,  momentaneam 
(„einen  einzelnen  sich  abschliessenden  Actu,  ut  ipsius  verbis 
utar)  indicare,  futuri  usum  non  ita  circumcisum  esse,  sed  ex 
hoc  ipso  patet,  futurum  quoque  posse  actionem  momentaneam 
significare ,  id  quod  Herbstius  ipse  concedit  (pag.  15)  et  in- 
super  exemplis  probat  (pag.  20).  Nonne  autem  veri  dissi- 
millimum  est,  Graecos,  qui  in  oratione  recta  indicativo  futuri 
pro  utroque  actionis  genere  uterentur,  ubi  infinitivum  in 
oratione  obliqua  usurparent,  aoristo  et  particula  av  rem 
momentaneani  a  durante  distinxisse? 

At  vide  quanto  rectius  res  procedat,  si  infinitivum  cum 
av  sociatum  ex  oratione  recta  in  obliquam  translatum  posu- 
erimus.  In  ipsius  Thucydidis  libris  non  inveni  locum,  ubi 
verba  alicujus  hominis  prius  per  oraticmem  rectam,  tum  per 
obliquam  referimtur ;  sed  in  Homeri  carminibus  repperi 
exemplum  idque  eo  majoris  auctoritatis ,  quod  omnis  alia 
particulae  av  cum  infinitivo  conjunctio  ab  Homeri  consue- 
tudine  aliena  est.5)  II.  IX,  417  Homerus  Acbillem  legatis  ab 
Agamemnone  missis  haec  respondentem  facit: 

%a\  δ3  αν  τοϊς  αλλοισιν  εγώ   παραμν^ήσαιμι 

οϊκαδ3  άποπλείειν, 
versu  684  Ulixem  Achillis  verba  sic  Agamemnoni  referentem 
fingit : 

xal  (53  αν  τοϊς  αλλοισιν  εφη  7ΐαραμυ&ήσασ&αι 

οϊκαδ*  άτίοτΐλείειν, 
ubi  nemo  αν  propterea  additum    esse  putaverit,  ut  futurum 


5)  II.  X,  110  ν,ιν  mutandum   est  in  xal,   quod  restituit  Kuehnerus 
Ausfuhrl.  Gramm.  §  475  A.  1. 
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efficiat.  Ut  vero  hic  εφη  —  αν  παραμνΰ-ήσασΰαι  ortum 
est  ex  oratione  recta  et  idem  valet  atque  εφη  οτι  αν  παρα- 
μνΰήσαιτο,  sic  ubique  infmitivus  aoristi  cum  av}  ubi  aliquid 
futuri  continet,  ex  eadem  structura  manavit,  non  per  se  loco 
futuri  ponitur.  Perinde  est  sive  Thucydides  II,  20,  1  dicit: 
τονς  γαρ  "Ά&ηναίονς  ηλπιζεν  —  ϊσως  αν  επεξελ&εϊν,  sive 
V,  9,  2  orationem  obliquam  ώς  conjunctione  indicat:  οίχ 
αν  ελπίσαντας  ώς  αν  εττεξέλΰοι.  Similiter  Thucydides 
Messenios  sic  Atlieniensibus  respondisse  animo  sibi  finxit 
(VI,  50,  1):  οτι  ττόλει  μεν  αν  ου  δέξαιντο,  άγοράν  δ3  εξω 
παρέξονσιν,  Ι,  127,  4  Lacedaemoniorum  cogitata  haec  fuisse 
narrat :  ου  μέντοι  εχείνος  τοσούτον  πά&οι  αν  τοντο  (το  εκτυε- 
σείν  sc),  όσον  διαβολήν  οϊσει.  Ac  re  vera  aoristi  infinitivum, 
αν  particula  adjecta,  ubi  quid  lenius  proferatur,  usurpari  con- 
cedendum  est  (cf.  VII,  61,  2  zal  το  της  τνχης  καν  με-fr3 
ημών  ελπίσαντες  στήναι),  salvo  scilicet  eo  Graecorum  more, 
quo  fit,  ut  res  vel  certissimas,  quaeque  in  nulla  dubitatione 
versantur,  modeste  et  cum  urbana  quadain  dubitandi  specie 
enuntient.  Optime  de  hoc  usu  loquendi  Hermannus  (de 
particula  av  pag.  166)  docet:  „Attici  quidem,  qui  amant 
omnia  dubitantius  dicere,  prae  ceteris  hoc  optativi  usu  dele- 
ctantur.  Qui  si  nonnunquam  etiam  quura  quid  certissime 
futurum  dicere  volunt,  optativum  praeferunt,  non  est  ea 
negligentia  existimanda ,  sed  figura  etiam  aliis  generibus 
usitatissima,  qua  verba  dubitationis  plena,  pronunciata  signi- 
fieantius,  fortius  asseverant."  Quae  cum  ita  sint,  non  pos- 
sumus  av  notam  futuri  dicere;  futuri  vis  non  in  hac  par- 
ticula  versatur,  sed  in  optativo,  cujus  in  loco  ponitur  in- 
iinitivus6).  Ac  si  in  optativi  cum  av  sociatione  et  futuri 
aliquid  inesse  et  simul  dubitationis  yim  latere  non  est 
negandum,  nihil  impedit,  quominus  in  infinitivi  cum  av  stru- 
ctura  utramque  significationem  reconditaui  esse  statuamus. 
Praeterea  Herbstius  in  eo  sibi  videtur  repugnasse,  quod,  ubi 


c)  De   futuri   temporis    significatione ,    quae   subest   cortjunctivo   et 
optativo,  exposuerunt  Delbruck  et  Windisch  Syntakt.  Forsch.  p.  27  sqq. 
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aoristi  infinitivo  αν  adjicitur,  nihil  hanc  voculam  dubitationis 
docet  notare,  ubi  cum  praesentis  infinitivo  conjungitur,  rem 
non  vere  factam,  sed  cogitatione  fictam  significare.  („Dagegen 
steht  das  Prasens  mit  av  .  .  .  nie  von  einer  Wirklicbkeit, 
sondern  von  blosser  Vorstellumg"  pag.  18).  At  verba  νομίζω, 
ελπίζω,  similia,  de  quibus  agitur,  semper  ad  res  spectant, 
quae  mente  alicujus  effinguntur:  non  curat  scriptor,  con- 
gruantne  hae  cogitationes  cum  rerum  eventu  necne.  Sic  illud 
όσον  ονκ  εσπλεϊν  αντονς  (II,  94,  1)  non  rem  yere  factam, 
sed  cogitatam  tantum  continet;  nihilo  autem  minus  infini- 
tivus  caret  vocula  av.  Insistendum  igitur  puto  in  opinione 
vulgata:  infinitivum  praesentis,  perfecti,  aoristi  in  oratione 
obliqua  conjungi  cum  av,  ubi  quid  lenius  proferatur  mode- 
stiae  vel  ειρωνείας  causa. 

Aliud  est  genus  infinitivi  cum  av,  qui,  oratione  recta  in 
obliquam  versa ,  .pro  indicativo  praeteriti  temporis  cum  av 
ponitur  (cf.  Thuc.  VIII,  2,  1.   V,  46,  3.  III,  11,  %  passim*. 

Postquam  temporum  infinitivi  usum  in  universum  adum- 
bravimus,  congerenda  sunt  exempla  Thucydidea  et  explicanda, 
ubi  a  regula  videntur  aberrare.  Et  hanc  quidem  partem 
disputationis  non  uno  corpore  complectendam  putavi,  sed  eo 
ordine  disponendam ,  ut  primum  de  simplici  infinitivi  stru- 
ctura  dicam,  deinde  de  accusativo  eum  infinitivo  conjuncto, 
tum  de  accusativo  cum  iniinitivo  ex  analogia  orto,  denique 
de  infinitivo  articulo  ornato. 

§  4.    DE  SIMPLICI  INFINITIVI  STRUCTURA. 

In  simplici  infinitivi  structura  duas  tantum  formas  ad- 
hiberi  posse,  aut  praesentis  (vel  perfecti)  aut  aoristi  in- 
finitivum,  jam  supra  vidimus ;  quid  vero  inter  utriusque  usum 
intersit,  satis  e  natura  temporum  apparet,  ut  nihil  opus  sit 
verba  facere  de  talibus  locis:  βονλομαι  αρξαι  (imperium 
suscipere,  Thuc.  V,  91)  et  εβονλοντο  αρχειν  (imperium  gerere, 
VIII,  91,  3),  πειράομαι  πεί&ειν  (suadere)  III,  54,  1  et  βον- 
λόμενος  7ΐεϊσαι  (persuadere)  III,  42,  2.     Attainen  non  sem- 
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per  tam  facilis  est  distinctio  utriusque  infinitivi.  Conferas, 
quaeso,  Tbuc.  I,  139,  4,  ubi  Pericles  fertur  λέγειν  τ  ε  και 
πράσσειν  δυνατώτατος  fuisse,  cum  eis  quae  IV,  84,  2  de 
Brasida  dicuntur:  ην  δε  ουκ  αδύνατος,  ώς  Λακεδαιμόνιος, 
εϊπεϊν.  Quibus  verbis  cuiii  eadem  Pericli  Brasidaeque  virtus 
eloquentiae  tribuatur,  in  universa  quidem  sententia  bi  loci 
congraunt;  sed  qui  diligentius  rem  perpenderit,  in  una  re 
variam  rationem  cogitandi  et  dicendi  scriptorem  secutum 
esse  non  negabit.  Nam  verbis  δννατώτατος  λέγειν  in  uni- 
versum  magnam  eloquentiam  contendit  fuisse  in  Pericle ;  cum 
vero  Brasidam  ουκ  αδύνατον  ειπείν  dicit,  eum  occasione 
oblata  non  imperitum  dicendi  fuisse  narrat.  Alterum  sic 
fortasse  verteris:  „Pericles  praestantissimus  erat  orator", 
alterum  jam  compositis  verbis  circumscribere  oportet:  „Bia- 
sidas,  ubi  res  postulaverunt ,  non  indiserte  loqui  solitus  est, 
Brasidas  verstand,  wenn  es  darauf  ankam,  gut  zu  sprechen." 
Infmitivi  aoristi  proprium  est  ad  singularia  spectare,  prae- 
sentis  ad  generalia  referri.  At  quaerat  quispiam  fortasse: 
,,Quoiiam  pacto  fit,  ut  post  καλόν,  δίκαιον,  αδικον,  αισχρόν, 
γενναϊον,  ενλογον,  ευπρεπές  εστί,  similes  ejusmodi  formulas, 
quibus  notiones  generales  subjectae  sunt,  infinitivus  aoristi 
inveniatur  ?  An  non  recte  Horatianum  illud:  „Dulce  et  de- 
corum  est  pro  patria  mori"  graece  sic  verti  existimas:  ηδύ 
και  ν.αλον  νπερ  της  πατρίδος  άπο&ανειν^  Αη  minus  recte 
putas  Periclem  (Tbuc.  II,  63,  2)  dixisse:  ώς  τυραννίδα  γαρ 
η  δη  έχετε  αυτήν  (SC.  την  αρχήν),  ην  λαβείν  μεν  αδικον  δοκεϊ 
είναι,  άφεϊναι  δ°  επικίνδυνον?((  Νοϋ  ego  puto;  immo  aptis- 
simum  bic  aoristum  esse  scio.  Etenim  si  dicis  καλόν  εστίν 
νπερ  της  πατρίδος  άπο&ανεϊν,  mente  tibi  fingis  civis  cujus- 
dam  pro  patria  acceptam  mortem,  ante  oculos  tibi  ponis 
unum  aliquod  bujus  rei  exemplum  et  laudas  banc  praeclaram 
mortem,  sed  ita  laudas,  ut  omnibus,  qui  illud  exemplum 
sequuntur,  reverentiam  deberi  dicas.  Ubi  infinitivus  aoristi, 
cum  e  longa  serie  exemplorum  unum  sumat  pro  omnibus7), 


r)  Hac  re  commotus,  opinor,  Eernhardyus  (Wissenschaftliche  Syntax 


17 

eodem  modo  a  singularibus  ad  generalia  ascendit  atque 
ejusdem  temporis  indicativus,  quem  aoristum  gnomicum 
dicimus.  Itaque  Pericles  λαβείν  et  αφεϊναι  in  usum  vocavit, 
non  λαμβάνειν  neque  άφιέναι,  quia  id  potissimum  spectat, 
quod  Athenienses  partim  fecerunt,  partim  facturi  erant,  quam- 
quam  judicium  de  tali  ratione  agendi  in  universum  facit;  sin 
autem  praesenti  tempore  usus  esset,  omnia  similiter  facta 
notione  generali  coinprehendisset.  Hanc  differentiam  slavici 
homines  sicuti  Graeci  per  varia  verborum  themata  indicant, 
nostrates  et  Latini  exprimere  non  possunt  nisi  per  ambages, 
veluti  hoc  loco:  „Si  quis  superbum  dominatum  arripuerit, 
injuste  facere  videtur,  sin  missum  fecerit,  periclitari,  wenn 
Einer  eine  tyranniscbe  Herrscbaft  an  sich  reisst,  so  scheint 
er  Unrecht  zu  liaben;  giebt  er  sie  auf,  so  begiebt  er  sich 
in  Gefahr."  Ubi  vero  in  nostra  lingua  aut  in  latino  ser- 
mone  infinitivus  usurpatur,  utriusque  iniinitivi  graeci  partes 
suscipit:  „Dominatum  occupare  (λαμβάνειν  et  λαβείν)  in- 
justum  videtur,  deponere  (άφιέναι  et  άφεϊναή  periculosum, 
es  scheint  ungerecht,  die  Herrscbaft  an  sich  zu  reissen,  und 
gefabrlich,  sie  fahren  zu  lassen."  Sed  yides,  accidere  posse, 
ut  utroque  tempore  uti  liceat,  cum  prorsus  scriptoris  arbitrio 
permissum  sit,  ut  hanc  vel  illam  enuutiandi  rationem  sequa- 
tur.  Haud  dubie  Thucydides  I,  139,  4  dicere  potuit  δννατώ- 
τατος  ειττείν  xal  πράξαι,  contra  IV,  84,  2  ovx  αδύνατος 
λέγειν,  sed  pro  diversitate  modi,  quo  rem  cogitavit,  prae- 
tulit  eas  quae  in  libris  leguntur  voces.  Caveamus  igitur, 
ne  omnia  ad  perpendiculum  dirigamus;  satis  enim  habemus 
sensu  percipere,  qua  re  commotus  scriptor  tum  praesens,  tum 
aoristum  posuerit. 

Sed  haec  bactenus.  Jam  enumeranda  sunt  exempla 
Thucydidea,  quorum  ea  sola  tractabo,  quae  aliquid  proprii 
videntur  habere;  nam  de  omnibus  disputare  et  longum  et 
supervacaneum  est. 


pag.  383)  infinitivum  aoristi,  qui  in  ejusmodi  sententiis,  ut  titwbg  dnuv, 
occurrit,  neglegenter  („ungenau")  usurpatum  dicit. 
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1)  VERBA  VOLUNTATIVA  ET  VERBA  CUPIENDI. 

βονλομαι  eum  infmitivo  praesentis  (vel  perfecti)  con- 
junctum  inveni:  I,  22,  3.  27,  1.  37,  2  (bis).  52,  1  (perf.). 
53,  2.  53,  4.  57,  4.  65,  1.  69,  4.  71,  4.  91,  3  (ubi  Classenio 
auctore  sic  legendum  esse  puto  :  ει  δε  τι  βονλονται  Λακεδαι- 
μόνιοι η  οι  ξνμμαχοι  πρεσβενεσ&αι,  παρά  σφάς  ώς  ττροδια- 
γιγνώστ,οντας  το  λοιπόν  ϊέναι  e.  q.  s.).  93,  4.  99,  1.  105,  3, 

107,  2.    128,  5.    131,  2.    132,  2.    133.    Π,  2,  4.  3,  2.  13,  1. 

36,  3.   42,  3.   64,  4.   73,  1.    III,   5,  2.    11,  1.   29,  2   (perf.). 

37,  4.    38,  4.    64,  1.    66,   1.    82,  1.    96,  2.    105,  4.    115,  3. 

IV,  1,  1.  3,  3.  10,  1.  15,  1  (18,  2).  22,  2.  50,  3.  61,  4. 
73,   3.    81,    1.    87,   3.    124,   4    (praes.    ima    cuni   perfecto). 

V,  16,  3  (perf.).  21,  2  (perf.).  38,  2.  41,  2.  46,  3.  47,  8. 
65,  4.  76,  2  (ter).  115,  1.  VI,  6,  1.  18,  3.  21,  1  (bis). 
23,  3.  36,  1.  38,  4  (bis).  44,  4  (perf.).  62,  1  (perf.).  64,  1. 
75,  3.  79,  2.  99,  2.  VII,  3,  1.  14,  3.  22,  3.  29,  1.  53,  1. 
60,  4.  72,  3.  73,  1.  76.  78,  3.  VIII,  11,  3.  19,  1.  22,  1. 
26,  2  (perf.).  29,  1.  30,  1.  47,  2.  48,  5.  56,  2.  56,  3.  57,  1 
(praes.  et  perf.•.  58,  5.  59.  82,  3.  87,  1.  88.  91,  3  (ter). 

Aoristi  infinitivum  bi.  loci  exhibent:  I,  34,  2.  44,  2. 
69,  4.  72,  2  (ter).  73,  1.  87,  3.  119.  137,  1.  137,  4.  141,  6. 
II,  2,  2.  2,  3.  8,  3.  33,  1.  33,  2.  59,  2  (bis).  67,  4.  73,  1. 
80,  1.  83,  2.  86,  4.  88,  1.  88,  2.  90,  1.  93,  1.  94,  1. 
95,  1  (bis).  III,  3,  2.  4,  2.  16,  1.  36,  4.  42,  2.  43,  2. 
52,  2  (ter).    60.    65,  1  (bis).    69,  2.    78,  2.    91,  1.    101,  1. 

109,  3.  110.  111,  1.  113,  4.  IV,  14,  3.  33,  1.  36,  1.  37  (bis). 

38,  2.  47,  1.  59,  3.  66,  2.  67,  5.  70,  3  (bis).  76,  1  (bis  . 
79,    2.    80,    1.    82.    83,  1.    91,  2.    103,  2.    104,  3.    108,  3. 

108,  5  (bis).  112,  2.  121,  2  (bis).  V,  2,  2,  8,  3  (bis).  10,  3. 
16,  3  (ter).  29,  4.  30,  1.  36,  1.  39,  2.  43,  1.  45,  3.  49,  4. 
50,  3.   58,   1.  61,  1.  61,  3.  65,  4.  76,  1.  91,  2.  103,  2.   106. 

110.  VI,  1.  8,  3.  14.  23,  3.  61,  4  (bis).  62,  1  (bis).  64,  1. 
64,  5.  75,  3.  76,  2.  77,  1.  78,  2.  78,  3.  79,  2.  82,  4.  85,  3. 
86,  4.  101,  3.  104,  1.  104,  2.  VII,  22,  2.  22,  3.  33,  6.  36,  1. 
42,  5.   43,  7.   48,  3.    48,  5  (bis).  51,  1.    52,  2.  53,  4.  69,  4. 
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78,  3.  79,  1.  84,  2.  VIII,  5,  2.  17;  2.  19,  1.  26,  3.  28,  1. 
30,  1.  32,  1.  44,  3.  46,  1.  46,  2.  52,  1.  56,  3.  57,  1.  70,  2. 
71,  4.  75,  2.  76,  4.  79,  4.  .87,  4.  91,  3  (bis).  92,  1.  95,  1. 
100,  3.  102,  1.  104,  3. 

ε  θέλω.  Cum  praesentis  infinitivo  conjunctum:  I,  27,  1. 
39,  1.  65,  1.  144,  1.  II,  51,  3.  61,  3.  64,  1.  89,  3.  III,  38,  4. 
56,  3.  91,  1.  IV,  13,  3.  48,  1.  59,  2.  74,  1.  98,  5.  122,  3. 
V,  14,  3.  15,  2.  22,  2.  84,  3.  VI,  33,  4.  38,  2.  46,  1.  56,  3. 

79,  1.  VII,  6,  1.  18,  3.  18,  4.  72,  3.  VIII,  15,  1.  45,  5. 
58,  4.  72,  2.  78,  1.  86,  1.  Si  Reiskii  conjecturam ,  quae 
magnam  probabilitatis  speciem  prae  se  fert,  adoptes,  V,  9,  6 
huc  erit  trahendum :  το  ε&έλειν  xal  αϊσχννεσθαι  xal  τοίς 
αρχονσι  πεί&εσΰαι  (codices  καϊ  το  αίσχννεσ&αί). 

Aoristi  infinitivus  sequitur:  I,  28,  2  (bis).  75,  1.  144,  3. 
II,  71,  2.    III,  55,  1.   IV,  10,  2  (bis).    22,  2.    57,  2.    85,  4. 

104,  1  (bis).  107,  1.  108,  4.  V,   82,  3.  VI,  34,  2,  34,  4  (bis). 

105,  2.  VII,  73,  2.  VIII,  83,  1. 

Aoristi  et  praesentis  differentia  tam  dilucida  tamque 
aperta  est,  quae  neminem  effugere  possit.  Primo  enim 
aspectu  perspicitur,  cur  Thucydides  VIII,  29,  1  dixerit 
διδόναι  (constanter  stipendium  dare),  VII,  18,  3  δίχας 
διδόναι  (judicium  offerre),  contra  VIII,  76,  4  σφίσι  πάλιν 
την  πολιτείαν  άποδονναι  (reddere,  restituere  sibi  rempu- 
blicam),  cur  V,  84,  3  νπαχονειν,  VI,  18,  3  αρχειν,  Π,  3,  2 
τιο  γαρ  πλή&ει  των  Πλαταιών  ου  βονλομένφ  ην  των 
Ιέ^ψαίων  άφίστασΰαι  (populus  Plataeensis  invitus  ab 
Atheniensibus  deficiebat),  V,  76,  3  τω  δήμω  επιτίθεα&αι, 
VIII,  19,  1  αφιστάναι,  V,  9,  6  πεί&εσΰαι  usurpaverit, 
VII,  73,  2  vero  νπαχονσαι,  VI,  85,  3  αρξαι,  III,  55,  1  άπο- 
στήναι  ^Αθηναίων  ονχ  ή&ελήσαμεν,  II,  83,  2  επι&έσΰαι, 
II,  80,  1  άποστήναι,  VIII,  52,  1  πεισΰήναι  adhibuerit.  Et 
aoristum  quidem  non  solum  actionem  momentaneam  indicare, 
sed  etiam  ibi  locum  babere,  ubi  de  imo  certoque  facto  agitur, 
facile  perspicies,  si  verba  τον  μεν  οίκ  ε&έλοντος  οντε  πρό- 
τερον  νανμαχεϊν  (VIII,  78,  1)  contuleris  cum  ως  ovx  ηθέ- 
λησαν άντ αν αγ άγοντες  νανμαχήσαι  (VIII,  83,  1):   praesente 
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utitur  scriptor,  ubi  Tissapbernem  omnino  pugnas  navales 
evitasse  narra-t;  ubi  vero  Lacedaemonii  certani  pugnam 
navalem,  cujus  Athenienses  facultatem  obtulissent  (VIII,  79,  4), 
defugisse  dicuntur,  aoristus  ponitur.  Sic  differunt  VIII,  22,  2 
ξυγκινδυνεύειν  et  I,  20,  3  χινδυνεϋσαι;  VI,  79,  2  υμείς  <Γ 
ενλόγο)  προφάσει  τους  μεν  φύσει  πολεμίους  βούλεσ&ε 
ώφελειν  (sc.  ηοη  solum  hac  in  re,  de  qua  agitur,  sed  semper, 
quotiescunque  auxilium  illis  opus  est),  τους  δε  ετι  μάλλον 
φύσει  ξυγγενεϊς  μετά  των  εχ&έστων  διαφΰεϊραι  (i.  e.  nunc, 
ubi  excidio  ferroque  Athenienses  nobis  nnnitantur) ;  VI,  34,  2 
άμϋναι  et  VI,  75,  3  άμύνειν;  YI,  6,  1  dictuin  est  βοη&εϊν 
βονλόμενοι,  propterea  quod  Atbenienses  quasi  legem  sibi 
esse  praetenderunt  (εύπρεπώς) ,  ut  cognatis  et  sociis  sem- 
per,  quandocumque  res  postularent,  auxilium  ferrent,  VI,  104,  1 
contra  βουλόμενοι  δια  τάχους  βοη&ήσαι  legitur,  quia  G-ylip- 
pus  et  Corinthii  singularem  βοή&ειαν  in  aninio  habebant. 
Atque  praesentis  et  aoristi  infinitivus  non  promiscue  adbiberi 
in  promptu  est;  cum  vero  fieri  possit,  ut  eadem  res  tum  hoc, 
tum  illo  modo  cogitetur,  consequens  est,  ut  nonnumquam 
scriptor  in  variis  temporibus  eligendis  suae  sit  potestatis, 
necessitate  adstrmgatur  nulla.  Declarabo  rem  exemplo. 
I,  128 ,  5  pro  χαοίζεσ&αι  forsitan  χαρίσασ&αι  aliquis  adhi- 
bendum  putet  esse,  sicuti  in  codice  Monacensi  Gr  secunda 
manu  in  margine  adscriptum  est,  et  ferri  sine  dubio  potest. 
Nibilo  minus  recte  se  babet  quae  vulgo  traditur  scriptura. 
Χαρίσασ&αι  enim  si  scriptum  esset,  ad  donum  illud,  quo 
Pausanias  regi  Persarum  gratificari  cupivit,  spectaret  (liceat 
vernacule  vertere:  „indem  ich  dir  dadurcb  einen  Gefallen 
erweisen  willa)>  χαρίζεσ&αι  vero  latius  patet  meliusque  per- 
fidum  proditoris  animum  exsequitur;  nam  non  solum  captivis 
remissis  Pausaniam  regi  gratificari,  sed  omnino  ei  addictum 
et  devotum  esse  ostendit.  Eadem  igitur  vi  et  gravitate 
praesens  tempus  hic  instructum  est,  qua  apud  Demosthenem, 
cum  proditores  patriae,  qui  Philippo  favebant,  τους  μάλιστα 
οϊομένους  αύτω  χαρίζεσ&αι  dicit  (Or.  VIII  §  40).  Quamquam 
tenendura  est  Graecos,   qui  rei  narratae  progressum  mente 
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repetere  et  ante  oculos  ponere  amant,  saepius  praesentis  in- 
finitivi  usu  delectari,  ubi  in  linguis  slavicis  aoristus  invenitur : 
cf.  Thuc.  I,  57,  4  ττροζαταλαμβάνειν  (contra  aoristus  occurrit 
II,  2,  3.  III,  3,  2).  II,  42,  3  τιμωρεϊσΰαι  —  εφίεσ&αι. 
II,  73,  1  ποιεϊν.  III,  92,  2  τιμωρείν.  IV,  22,  2  γίγνεσθαι. 
IV,  81,  1.  124,  4.  V,  38,  2.  VI.  36,  1.  VII,  22,  2.  52,  2. 
72,  3.  79,  1.  VIII,  11,  3.  82,  3.  IV,  48,  1,  alibi.  Sed 
redeamus  ad  enumerationem  exemplorum. 

διανοούμαι.  Cum  praesentis  infinitivo  dictum :  1, 52,  2. 
141,  1.  II,  100,  3.  III,  33,  2.  IV,  48,  2.  125,  2.  V,  9,  1. 
10,  8.  62,  2.  VI,  88,  11.  93,  1.  93,  3.  96,  1.  98,  2.  VII,  12,  2. 
27,  1.  VIII,  2,  3.  8,  1.  11,  4.  15,  3.  50,  3.  100,  4.  109,  2. 
Cuui  aoristi  infinitivo:  I,  18,  4.  IV,  13,  3.  V,  43,  2.  52,  2. 
VII,  47,  2.  Similiter  εν  διάνοια  είναι  et  διάνοια  ήν  τινι 
constnmntur  Π,  61,  2.  IV,  52,  2.  VI,  65,  1;  cum  aoristo 
IV,  52,  2. 

ετνινοέω    ter    aoristi    mfmitivo    annectitur:    V,   4,    1. 

VII,  72,  2.  VIII,  11,  2. 

εν  ν  φ  είχον  —  εμφράξαι  IV,  8,  3. 

ε  ο  "λ  ε  xp  αν  τ  ο  —  εάν  —  οράν  —  άντέχειν  —  εςφέρειν 

VIII,  63,  3. 

ττροςεϊχον  τον  νουν  —  πέμπειν  VI,  93,  2. 

επι&νμέω.  Praesens:  III,  84,  1.  V,  41,  3.  Aoristus: 
IV,  117,  2  (bis).  VI,  10,  1.  15,  1.  VII,  77,  7.  επιθυμία 
των   ανδρών  '/.ομίσασ$αι  V,   15,  1. 

προ&νμοϋμαι.  Praesens:  V,  71,  2.  50,  2.  VIII,  8,  3. 
Aoristus:  (IV,  9,  3).  VII,  70,  8.  86,  3  ωςτε  άφεΰήναι. 
πρό&νμός  ειμί  ubique  cum  praesentis  mfinitivo  consociatum 
occurrit:  II,  20,  3.  53,  2.  III,  38,  5.  IV,  124,  4.  VI,  88,  11. 

ετοϊμός  είμι.  Praesens:  I,  28,  3  είναι  —  ωςτε 
μένειν.  135,  2.  141,  4.  145.  III,  82,  1.  82,  5.  82,  8. 
IV,  19,  3.  21,  2.  61,  4.  80,  1.  83,  1.  108,  4.  122,  2  (bis). 
124,  3.  V,  45,  4.  59,  5.  VI,  29,  1  (bis).  93,  3.  VII,  1,  4. 
3,  1.  VIII,  1,  5.  2,  2.  80,  2.  82,  1  (bis).  92,  6.  92,  7. 
Aoristus:  I,  28,  3.  85,  2.  IV,  73,  2.  110,  1.  V,  59,  2  (bis). 
VI,  29,  1.  VII,  83,  1.  VIII,  5,  4.  50,  5. 
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έρως  εν  έπεσε  τοϊς  πάσιν  —  Ιν,πλενσαι  VI,  24,  2. 

χρήζω  διαβαλεϊν  III,  109,  3. 

ονδενι  τρόπψ  οι  εφη  άρεσκε ιν  εν  τω  αντω  ετι 
μένειν  VII,  49,  3.' 

Sub  ideni  genus  cadunt  duo  verba,  quae  primitus  quidem 
sunt  verba  putandi,  paulatim  vero!  amissa  hac  vi  volunta- 
tiva  sunt  facta:  άξιονν  et  διν.αιονν.  De  άξιονν  afferam  quod 
protulit  Buttmannus  in  editione  Midianae  (pag.  165  sq.): 
,,Hujus  verbi,  inquit,  significationes  tam  mirani,  in  quadam 
tainen  vicinia,  diversitatein  praebent,  ut  non  raro  in  eo  sit 
ansa  dubitandi .  .  .  Tenendum  est,  ei  significationi  quae  hujus 
verbi  ex  etymo  propria  est,  dignum  judicare,  quoties  aliud 
inde  verbum  in  infinitiYO  pendet,  statim  admisceri  notionem 
voluntatis:  quae  cum  partim  ad  alienas,  partim  ad  proprias 
actiones  spectet,  nascuntur  inde  duae  significationes  princi- 
pales,  altera  postulandi,  altera  se  ipsum  praebendi."  Atque 
primaria  illa  vis,  quae  ad  etymum  proxime  accedit,  jam  viget 
in  illo  αμαθέστεροι  των  νομών  άξιον σιν  είναι  (Thuc.  III, 
37,  5)  et  in  bis  quoque  locis,  ubi  magis  per  είρωνείαν,  quani 
Graeci  Tocant,  adbibetur,  ita  ut  idem  valeat  ac  nostrum  sicb 
berausnehmen ,  latinum  audere:  I,  132,  2  (δ  Πανσανίας) 
ήξίωσεν  επιγράψασθαι  αντός  Ιδία  το  ελεγεϊον  τόδε.  ΠΙ, 
39,  3  Ισχνν  άξιώσαντες  τον  δίκαιον  ττρο&εϊναι.  Ι,  42,  2. 
II,  42,  3*  IV,"l22,  3.  65,  4.  VII,  63,  3.  Jam  inest  notio 
voluntatis  in  ejusmodi  sententiis:  ήξίωσα  γράψειν  (Ι,  22,  2), 
cf.  III,  55,  1.  VII,  5,  4;  prorsus  denique  idem  est  quod 
βονλομαι  I,  74,2:  ήξιώσαμεν  .  .  .  μηδ3  ώς  προλιπεΐν  μηδέ 
—  γενέσθαι.  Ι,  122,  4.  132,  5.  II,  11,  5  (ter).  43.  53,  1. 
64,  4.  III,  38,  2.  40,  4.  46,  3.  64,  1.  83,  4.  87,  1.  98,  5. 
V,  26,  2.  VI,  10,  3.  86,  1.  87,  1.  VII,  50,  3.  63,  1.  VIII, 
89,  4  et  bis  ουν.  άξιόω:  Ι,  102,  3  et  III,  61,  2.  De  petendi 
et  postulaudi  significatione  ejusdem  verbi  infra  dicemus. 
Jr/Μΐόω  cum  infinitivo  praesentis  conjunctum  est  II,  67,  4 
et  II,  61,  3  (bis),  cum  aoristi  mfmitivo  II,  41,  2. 
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2)  VERBA  DECERNENDI,  STATUENDI,  CONSILII 
CAPIENDI. 

Cum  velle  et  consilium  capere  unam  fere  notionem 
efficiant,  verba  decernendi  artissime  cum  vokmtativis  coliae- 
rent,  vix  ut  certis  limitibus  separari  possint.  Incipiamus  ab 
illis,  quae  ad  βούλομαι  verbum  proxime  accedunt,  a  βου- 
λεύομαι ejusque  cognatis.     Βουλεύομαι  II,   74,    1  (bis). 

IV,  41,  1.  57,  4.  V,  8,  3.  62,  1.  VII,  60,  2  (ter).  72,  2  cum 
praesentis   infinitivo   conneetitur,  IV,  57,  4  (ter).    V,  71,  1. 

VII,  60,  2  cum  infinitivo  aoristi.  Similiter  usurpatur  ή  βουλή 
(sc.  εστί)  μή  άν&ίστασ&αι  V,   101. 

Sequuntur  γιγνώσγ.ω,  γνώμην  ποιούμαι,  similia,  e  qui- 
bus  praesentis  infinitivus  aptus*  legitur :  IV,  88.  I,  62,  2. 
53,  2.  140,  1.  II,  86,  3.  III,  92,  2.  IV,  125,  3.  VI,  47,  2 
(quinquies).  VIII,  44,  1.  II,  12,  2.  III,  25,  2  ωςτε  ξυμβαίνειν, 
aoristi  infinitivus  pendet  I,  91,  4.  III,  36,  3.  I,  128,  5  (bis). 
II,  2,  4  (bis).  III,  31,  2.  96,  2.  VII,  72,  2.  VIII,  67,  1. 
86,  3.  μεταγιγνώσκω  μή  ποιήσασΰ-αι  Ι,  44,  1.  ξυνδιέγνωσε 
πολεμεϊν  II,  64,   1. 

ψηφίζομαι.     Infin.   praesentis:    Ι,    125.     III,    70,    2. 

V,  17,  3  ω'ςτε  ν.αταλύεσΰαι.  V,  80,  1  (ter).   VI,  8,  2.  13,  1, 
31,    1.    88,   9   ωςτε  άμύνειν.   93,  4.   VII,  16,  1.   47,  2  (bis). 

VIII,  6,  4.    15,  2  (ter).     Inf.  aoristi :    VI,  6,  4.    8,  2  (bis). 
VIII,  97, 1.  Ψήφισμα  εποιοΰντο  εξελεϊν;  άτΐο•/.τεϊναι  IV,  122.  3. 

Quam  notionis  permutationem  verba  άξιοϋν  et  Sr/.aiovv 
subeunt,  ea  in  δοχ,εϊ  quoque  statuenda  est,  quippe  quod 
primitus  erat  verbum  sentiendi,  tum  cogitandi,  deinde  noti- 
onem  χαλόν ,  αμεινόν  μοι  δοχεϊ  assunipsit  et  verbum  de- 
cernendi  est  factum,  sicuti  latinum  videtur  mihi. 

δο-λεϊ  μοι.  Inf.  praesentis:  I,  31,  2.  125.  II,  24,  1 
(bis).  II,  77,  1.  II,  93,  2.  IV,  15,  1.  22,  3.  118,  1.  118,  2. 
118,  3.  118,  4.  118,  5  (bis).  118,  6  (bis).  125,  1.  V,  38,  2. 
47,  9.  77,  3  (bis).  77,  4.  79,  1.  79,  2.  79,  3.  82,  3.  VII,  1,  2. 
40,  3.  43,  1.  74,  1.  80,  1.  VIII,  8,  3  (bis).  79,  1  ωςτε  δια- 
ναυμαχεΐν.   92,   10.  Inf.  aoristi:    I,  53,   1  (bis).  63,  1.  72,  1. 
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107,  3.  134,  4.  139,  3.  II,  24,  1.  77,  1.  93,  2.  III,  36,  2  (bis). 
IV,  15,  2,  57,  4.  71,  1.  V,  23,  5  (bis).  38,  1.  53,  2. 
77,  1.  77,  2.  77,  3.  77,  4.  79,  3.  VI,  88,  2.  VII,  4,  4. 
43,  1.  74,  1.  VIII,  8,  3.   11,  2. 

Uno  loco  (VIII,  81,  1)  in  dubium  vocatur,  utrum  aori- 
stus  sit  ponendus  an  praesens:  editores  plurimos  codices 
secuti  scribimt  ωςτε  νατάγειν,  codex  Vaticanus  Β  ώςτε 
■/.αταγαγεϊν  praebet.  Et  per  se  quidem  aoristus  nihil  habet 
offensionis ,  sed  cum  praesens  quoque  recte  se  habeat 
eodemque  modo  I,  26,  2.  111,  1.  II,  33,  1.  VIII,  53,  2  ad- 
hibeatur,  tenenda  est  quae  vulgo  fertur  scriptura. 

3)  VERBA    εφετινά    QUAE    VOCANTUR    ET   INFINITIVUS 
EPEXEGETICUS. 

Verba  εφετινά  voluntativis  cognata  sunt,  sed  eo  maxime 
ab  iis  differunt,  quod  non  sblum  volimtatem  consiliumve  indi- 
cant,  sed  etiam  actionem  quandam,  qua  is,  qui  consilium  cepit, 
assequi  propositum  studet.     Talia  sunt  apud  Thucydidem : 

αίρέομαι.  Inf.  praesentis:  II,  34,  4.  VI,  12,  2.  8,  3. 
VIII,  64,  1.  Inf.  aoristi:  III,  59,  3.  V,  36,  2  (bis).  VI,  80,  5 
(bis).  —  εφηρη  μένος  αρχειν  IV,   38,   1. 

έγλίχοντο  μη  aipao&ai  VIII,   15,   1. 

επιχειρέω  II,  89,  3  et  VIII,  86,  1  (praes.). 

εγηγερμένοι  ήσαν  μη  άνιέναι  VII,  51,   1. 

ερρωτο  ξνλλαμβάνειν  II,  8,  3. 

ττειράομαι.  Infm.  aoristi:  Ι,  25,  1.  31,  2.  50,  4. 
71,  4.  78,  3.  II,  65,  1.  III,  38,  2.  39,  1.  54,  1.  62,  4. 
63,  1.  78,  1.  97,  1.  IV,  9,  3.  12,  1.  41,  4.  60,  2.  61,  2. 
85,  2.  87,  2.  92,  3.  126,  1.  V,  38,  5.  98.  112,  2.  VI,  34,  1. 
34,  5.  40,  3.  48,  1.  48,  2  (bis).  87,  3.  88,  8.  89,  4.  VII,  70,  2. 
70,  5.  VIII,  3,  2.  76,  6.  Inf.  aoristi:  Ι,  143,  1.  144,  5. 
II,  5,  3.  35,  3.  58,  1.  72,  3.  IV,  35,  2.  35,  3  (bis).  59,  3. 
60,  2.  66,  3.  92,  6.  102,  1.  128,  1.  129,  4.  V,  35,  5  (bis). 
36,  2.  VI,  18,  6.  38,  3.  92,  3.  VIII,  63,  3. 

ετεχνώντο  ενττέμττειν,  μη  λαν&άνειν  IV,  26,  5. 
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εζήτησαν  διαφ&εϊραι  III,  39,  2. 

πράσσω  κομίσαι,  άποστήναι  VIII,  64,  2. 

σττεν  δοντες  ττεϊοαι  IV,  87,  3. 

επείγομαι  —  πρώτος  φαίνεσ&αι  VII,  70,  30;  cum  in- 
fraitivoaoristi:  IV,  4,  2.  105,  1.  V,  9,  5.  VI,  32,  2.  VII, 
42,  5.  VIII,  7,  1.  104,  3  (ter). 

δρμάομαι.  Inf.  praesentis :  II,  59,  1.  III,  92,  3.  IV,  29,  4. 
VI,  6,  1.  19.  20,  1.  VIII,  73,  2.  75,  1.  86,  3.  VIII,  84,  2. 
ώςτε  βάλλειν]  cum  infinitivo  aoristi  IV,  29,  2.  ορμή  τοις 
στρατιώταις  επέτχεοε  εχτειχίσαι  το  χωρίον  IV,  4,  1. 

μέλει  μοι  ττροϊδεϊν  Ι,   141,  6. 

φειδώ  τέ  τις  έγίγνετο  —  μη  ιΐροαπαναλω&ήναι  VII,  81,6. 

ΰεραπεύοντες  VI,  61,  4.  VII,  70,  3  (inf.  aoristi). 

τηράω  χαταφέρεσΰαι  IV,  26,  4. 

μνήμην  εξ  ε  ι  —  ετχιτελειν  Π,   87,  3. 

Neque  διακινδυνεύσωσιν  έςττλενααι  (VII,  1,  1)  ex  hoc 
nuniero  excludas  et  φ&άσας  ΰαρσήσαι  (III,  82,  7),  cui  simil- 
limum  est  I,  33,  3  μηδέ  δνοΐν  ςρ&άσαι  άμάρτωσιν  η  χαχώσαι 
ημάς  ή  σφάς  αυτούς  βεβαιώσασ&αι,  huc  trahendum  esse  ex 
eo  evincas,  quod  infinitiyus  e  contendendi  notione,  qua  est 
praeditum  cp&rjvai  verbum,  proiiuit. 

Haec  onmia  quae  attuli  verba  cum  infinitivo  ita  colligata 
et  nexa  sunt,  ut  per  se  intellegi  nequeant;  sunt  autem  alia 
quorum  notio  non  indiget  infinitivo,  quae  haud  ita  arte  cum 
eo  cohaerent.  Hujusmodi  infinitivus,  qui  vulgo  epexegeticus 
vocatur,  apud  Thucydidem  his  locis  invenitur: 

αγωνίζομαι,  similia.  Inf.  praesentis:  III,  38,  4; 
aoristi  infinitivus :  III,  38,  %  38,  4.  82,  8.  IV,  87,  4  (quater). 
VIII,  89,  4.  II,  89,  8.  VII,  59,  1.  86,  2.  ή  μάχη  εσται  —  μη 
άφαιρε&ήναι,  7ΐειράσ&αι  V,  69,  1.  μαχούμενοι  ττερϊ  αλλό- 
τριας —  οίκεϊν,  σχεϊν ,  μή  βλάψάι,  ξυγχτήσασ&αι,  ειτιδεϊν 
VI,  69,  4. 

διαφορών  ουσών  —  τοϊς   μεν   ε7ίάγεο$αι  III,  82,   1. 

προςέ&ηκε  εαυτόν  —  χοινοϋσ&αι  VIII,  50,  3. 

υπέ&εσ&ε  το  ξυμφέρον  λέγειν  V,  90.  Simillimum  est, 
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quod  secundum  Bekkerum  legitur  III,  66,  2  τήν  μή  χτείνειν 
ψενσΰ-εϊσαν  νπό&εσιν  (vulgO  νπόσχεσιν^. 

δίδω  μι,  αποδίδω  μι,  π  α  ρ  α  δ  ί  δ  ω  μ  ι .  Inf.  praes. : 
Ι,  58,  2  χώραν  νέμεσ&αι.  Π,  27,  2  (bis).  ΙΠ,  68,  2.  IV,  9,  1. 
36,  1.  56,  4.  V,  32,  1.  II,  71,  2.  II,  30,  1.  IV,  69,  4. 
VII,  85,  1.  Inf.  aoristi:  Π,  4,  4.  VI,  61,  3.  VIII,  28,  3. 

άφίησιν  αυτά  δημόσια  είναι  Π,  13,  2. 

παρείχοντο  μέρος  το  σφέτερον  —  τοις  Πελοποννη- 
σίοις  ξνστρατενειν  II,  12,  3.  το  στράτευμα  το  εν  τί]  Σάμω 
παρασχεϊν  αντοίς  διαφ&εϊραι  VIII,  50,  5. 

ε  τ ράποντο  προς  τους  ανθρώπους  —  φονενειν  μάλ- 
λον η  ζωγρεϊν  Ι,  50,  1.  έτράποντο  —  χαι  τα  πράγματα  ενδι- 
δόναι  II,  65,  1. 

Saepius  fit,  ut  hujusmodi  infmitivus,  cujus  cum  verbo 
fmito  laxior  est  nexus,  prorsus  sententiarum  fmalium  partes 
expleat,  veluti  post  verba: 

acp  ιν.ν  εϊται  —  πράσσειν  Ι,   128,  2. 

επεχρνπτοντο  —  μή  όνομάζειν  VIII,  92,   11. 

ν.αταλιπόντες  —  προςβάλλειν  IV,  127,  2. 

εν.όμισ  αν  —  τους  εκ  Κρανίων  Είλωτας  —  ληίζεσ&αι 
Υ,  56,  3. 

ξ  ν  μ  πλέων —  παραδονναι  VIII,  29,  2. 

παρακινδννενσιν  ποιούνται  —  μή  παυ&ήναι,  ηδη 
άπαλλαγήναι  V,   100. 

παρόντες  —  άποστήσαι  VIII,  22,   1. 

π ρονπε μψαν  δέκα  των  νεών  —  πλενσαι,  κατασκέ- 
ψασ&αι,  κηονξαι  VI,  50,  3.  νπεκπέμπει  δυο  νανς  άγγείλαι 
IV,  8,  2. 

VIII,  80,  2  και  το  Βνζάντιον  έπεκηρνκενετο  αντοίς 
άποστήναι  huc  pertinet,  propterea  quod  έπεκηρνκενετο 
habet  vim  verbi  εφετικον-,  valet  enim  idem  ac  bellum 
parare,  ad  belluni  suscipiendum  contendere :  „et  Byzantium 
per  legatos  cum  eis  agebat,  ut  deficeret."  Quodsi  Haasius 
vertit:  „Et  simul  per  legatos  eis  significabant  B}7zantii,  se 
defectionem  facturos",  errat  vir  doctissimus ,  quia  certos  in- 
finitivi  aoristi  fmes   neglexit.   —   Infinitivum  ξνλλαμβάνειν, 
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qui  legitur  VI,  60,  2,  —  si  quidein  locus  integer  servatus 
est  —  e  verbo  έφετικφ ,  quod  latet  in  επεδίδοσαν  ες  το 
όγριώτερον  formula,  manasse  in  promptu  est.  —  I,  129,  3 
άνεϊναι  πράσσειν  dictum  est  velut  άμελείν  πράσσειν,  ita  ut 
infinitivus  πράσσειν  ejusdem  sit  generis  cujus  ille,  qui  cum 
verbis  επείγομαι,  γλίχομαι,  similibus  conjungitur. 

4)    VERBA  EPFICIENDI. 

αϊτ ιώτατος  —  εν  τω  στενφ  νανμαχήσαιΐ,  74,  1:  qui 
praeeipuus  fuit  auctor,  ut  navalis  pugna  in  angusto  freto 
committeretur. 

αναγκάζω,  καταναγκάζω,  βιάζομαι.  Inf.  prae- 
sentis:  I,  28,  1.  71,  2.  76,  1.  II,  15,  2.  83,  3.  III,  4,  1.  27. 
33,  3.  89,  3.  IV,  27,  3.  30,  1.  59,  2.  VI,  24,  1.  87,  2.  87,  4 
(bis).  VII,  13,  1.  39,  2.  51,  1.  56,  5.  60,  3.  62,  4  ωςτε 
πεζομαχείν.  71,  2.  71,  4.  77,  5.  84,  2.  VIII,  75,  1.  76,  1 
(bis).  76,  2.  88.  90,  6.  95,  1.  IV,  29,  4.  V,  104.  Infin. 
aoristi:  I,  107,  2.  136,  2.  II,  83,  1.  III,  2,  1.  33,  3.  71. 
89,  3.  IV,  12,  1.  25,  1.  74,  4.  125,  2.  V,  7,  1.  36,  2. 
VI,  69,  3.  92,  2.  VIII,  3,  2.  95,  1.  96,  3.  I,  75,  2.  II,  41,  2. 

arc εκρνΊΐτ ετο  μη   καΰ?  ήδονήν  ποιεϊν  II,  53,   1. 

έπηγάγοντο  ξνγχωρήσαι  V,  41,  2. 

tc  ρ  ο  άγει  τινά  κινδυνεύειν  III,  45,  5. 

επε κρατούν  μη  δέχεσ&αι  VI,  74,  2. 

κατέστησα  Λακεδαιμονίους  ες  μίαν  ήμέραν  —  άγωνί- 
σασΰαι  VI,  16,  6. 

εν  εν  ική^,ει  (impetraverat)  ωςτε  άποκτεϊναι  III,  36,  5. 

έποίησε  βραδύτερον  αυτούς  ελ&εϊν  Π,  5,   1. 

Neque  diversum  est,  quocl  IV,  37  traditur:  εϊπωςεπι- 
κλασΰεϊεν  τι]  γνώμΐ]  τα  όπλα  παραδοϋναι,  quasi  dixisset 
scriptor  :  επικλασ&εϊεν  rjj  γνώμτ]  και  άναγκασ&εϊεν  τα  δ.  tc, 
et  Π,  87,  5  και  ουκ  ενδώσομεν  πρόφασιν  ούδενϊ  κακω  γε- 
νέσθαι verborum  efficiendi  insignem  similitudinem  prae  se 
fert:  „neque  cuiquam  occasionem  praebebimus,  ut  sit  ignavus." 

IV,  27,  3  και  γνούς  οτι  άναγ/.ασ$ήσεται  η  ταύτα  λέγειν 
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οϊς  διέβαλλεν,  η  τάναντία  ειπών  ψευδής  ίβανήσεσΰαι  ίη- 
finitivus  futuri  ηοη,  sicuti  λέγειν,  ex  ανάγκασα  ή  σετ  α  ι  verbo 
pendet,  sed,  neglecta,  ut  non  raro  fit,  concmnitate  membrorum 
(cf.  Kruegeri  et  Popponis  annotationes  ad  VI,  24,  1),  ab  οτι 
particula  scriptor  ad  infmitivi  structuram  transgressus  est. 

5)  VERBA  IMPEDIENDI  VEL  PROHIBENDL 

Quae  cum  nihil  aliud  sint  nisi  verba  efficiendi  negativa, 
ab  iis  dirimi  non  possimt.  Quam  vero  arte  cum  illis  cohae- 
reant,  ex  eo  vides,  quod  infmitivis,  qui  a  verbis  impediendi 
apti  simt,  plerumque  μη  particula  adjicitur:  Thuc.  III,  49,  3 
διεκώλυσε  μη  διαφ&αρηναι,  qua  vis  efficiendi  plana  et 
perquam  evidens  fit,  praesertim  quoties  infinitivus  epexe- 
geticus  in  usum  vocatur  (III,  6,  2  υμϊ  της  θαλάσσης  μεν 
είργον  μη  χρησ&αι  τους  Μυτιληναίους)  vel  ωςτε  particula 
infimtivum  praecedit  (V,  49,  1  Λακεδαιμόνιοι  του  ίεροϋ  υπό 
Ηλείων  εϊρχ&ησαν  ωςτε  μη  &νειν).8)  Duae  igitur  cogi- 
tationes  in  unius  emmtiationis  corpus  quasi  coaluerunt,  id 
quod  Graecis  usitatissimum  fuisse  inter  omnes  constat. 
Enumeremus  exempla  Thucvdidea. 

άπέσχοντο  ώςτε  μη  εμβάλλειν  Ι,  49,  6.  μη  στράτευ- 
ααι  V,  25,  3. 

άνέχω  μη  υπ    αυτούς  είναι  VI,  86,  3. 

ε  χω,  κατ  ε  χο  μα  ι.    Ι,  73,  3.  Ι,  17,  2  (praes.). 

δ  ιαμάχο  μαι  μι]   μ  ετ  αγνών  α  ι  μηδέ  άμαρτεϊν  III,  40,  1. 

■/.ω λύω,  διακωλύω  et  quae  simt  similia.  Tnfin.  praes.: 
VIII,  79,  2.  I,  27,  2,  142,  2.  VI,  18,  1.  88,  11.  98,  4  (bis).  VII, 
17,  3.  27,  3.  36,  δ  ώςτε  μι  περιπλεΐν.  VIII,  86,  4.  Infinit. 
aoristi:  IV,  79,  1.  87,  2,  VI,  80,  2.  83,  3.  VII,  32,  1.  42,  5. 
70,  7.  VIII,  88. 

εϊργω.  Ι,  62,  2.  III,  6,  2.  III,  1  το  μη  —  ν.ακουρ- 
γείν.  V,  49,  1  ώςτε  μη  &νειν  μηδ3  άγωνίζεσ&αι.  Infmitivum, 
ηοη,  ut  vult  Bekkerus,  participium  esse  legenduni  VI,  1  εν 


ή  cf.  Madvig  1.  1.  pag.  47 — 66.  Kuehner,  Ausf.  Gr.  §  516. 
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είκοσι  σταδίων  μάλιστα  μετρώ  της  θαλάσσης  διείργεται  το 
μή  ήπειρος  είναι  Ρορρο  et  codicis  Parisini  Η  scriptura  et 
exemplis  ex  Tkucydidis  imitatoribus  depromptis  bene  de- 
monstravit. 

εμπόδιο  ν  γένηται —  ΰέσ&αι  Ι,  .31,  3.  εμποδών  οντι 
σφίσι  μή  αύτοϊς  του  δήμου  βεβαίως  προεστάναι  VI,  28,  2. 

άποκεκλτ]  μεν  ο  ι  περιοράν  IV,  34,   3. 

παρέσχε  ν  όκνον  μή   ελ&εϊν  III,  39,  3. 

Loco,  quem  jam  supra  tractavirnus,  I,  33,  3  μηδέ  δυοΐν 
φ&άσαι  άμάρτωσιν  η  κακώσαι  ημάς  ή  σψάς  αυτούς  βεβαιώ- 
σασ&αι  infinitivus  epexegeticus  φ&άσαι  e  vi  iinpediendi 
άμάρτωσι  verbo  subjecta  profluxit,  ita  ut  pro  φ&άσαι  dicere 
licuisset  μή  cp&aoai  vel  ωςτε  μή  φΰάσαι :  „ue  alterutro  fru- 
strentur,  ut  prius  aut  nobis  damnuin  inferaut,  aut  sibimet 
firmitudinem  comparent."  Siniiliter  IV,  64,  3  δνοϊν  άγα$οϊν 
ου  στερήσομεν  Σικελίαν ,  "Ά&ηναίων  τε  άπαλλαγήναι  και 
οικείου  πολέμου  mfmitivus  ad  στερήσομεν  referendus  est: 
si  una  cum  οικείου  πολέμου  esset  appositio  substantivi 
άγα&οΖν,  cuni  articulo  του  conjungendus  esset.  V,  3,  3  άπο- 
σχών  τεσσαράκοντα  μάλιστα  σταδίονς  μή  φ&άσαι  ελ&ών, 
VII,  70,  4  βραχν  γαρ  άπέλιπον  ξυναμορότεραι  διακόσιαι 
γενέσθαι,  IV,  129,  5  ες  ολίγον  άφίκετο  πάν  το  στράτευμα 
των  ϊέ&ηναίων  νικη&ήναι,  denique  VIII,  76,  3  ή  παρ3 
ελάχιστον  δή  ήλ&ε  το  Αθηναίων  κράτος  άψελέσ&αι,  quippe 
quae  omnia  habeant  aliquam  coguationera  cum  verbis  im- 
pediendi,  eorundem  structurae  participes  sunt. 


6)  VERBA  SINENDI. 

άποδώσι  ταΐς  πόλεσι  μή  σφίσι  ταΐς  Λακεδαιμονίοις 
επιτηδείως  αύτονομεΐσ&αι  Ι,  144,  3.  σορίσιν  άποδοϋναι  βου- 
λεύσασ&αι  III,  36,  4. 

ου  δώσε ιν  διεκπλείν  VII,  36,  5. 

εάω.  Inf.  praes.:  Ι,  28,  2.  35,  4  (praes.  et  perf.).  52,  3. 
70,  5.    127,   2.    133.    144,   2.    82,    1.    Π,  69.    III,  48  (bis). 
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IV,  16,  2.  V,  41,  2  (perf.).  47,  7.  56,  2,  VI,  48,  2.  72,  1. 
72,  4.  48,  3.  VIII,  46,  1.  46,  5.  56,  5  (bis).  Infinitivus 
aoristi:  I,  36,  3.  67,  3.  69,  1  (bis).  142,  3.  III,  59,  3.  77,  1. 

V,  56,  2.  VI,  41,  1.  80,  2.  86,  4.  VIII,  69,  2.  84,  3. 

Λγις  αντοίς  έτοιμος  ην  εκείνους  μεν  μη  λύειν  δη 
τάς  "Ίσ&μιάδας  σπονδάς,  εαυτόν  δε  τον  στόλον  ϊδων  ποιη- 
σασΰαι  VIII,  9,  1. 

ξνγχωρείν.  Inf.  praes. :  V,  41,  2.  V,  17,  2  ώςτε 
ποιεϊσ&αι,  εχειν.  Inf.  aor.:  III,  75,  1.  V,  41,  2.  VIII,  93,  3 
ωςτε  ποιήσαι. 

ξνγγνώ  μονές  δε  ε  στ  ε  (nobis  ignoscentes  concedite) 
της  μεν  αδικίας  κολάζεσ&αι  τοις  υπάρχουσι  προτέροις,  της 
δε  τιμωρίας  τνγχάνειν  τοίς  επιφέρονσι  νομίμως  II,  74,  2. 
ξνγγνώ  μην  λήψονται  άμαρτείν  III,  40,  1.  ξυγγνώμην  είναι 
—  βουλεύειν  VIII,  50,  2. 

παρ  έχε  ιν  βουλεύεσ&αι  III,  63,  2. 

άφείσ&ω  ήμΐν  κινδυνεύεσ&αι  V,  91,  2. 

περιοράν,  ubi  cum  infinitivo  conjungitur,  non  est 
verbum  sentiendi,  sed  cum  idem  quod  pati  vel  sinere  valeat, 
in  hoc  genus,  quod  tractanms,  est  referendum.  Sic  IV,  48,  1 
et  V,  29,  2  cum  infinitivo  praesentis,  I,  35,  3.  36,  4.  II,  20  1. 

VI,  38,  3.  86,  1.  VII,  73,  1  cum  infinitivo  aoristi  copulatur. 

7)  VERBA  INCITANDI 

(qualia  sunt  jubendi,  cohortandi,  rogandi,  suadendi). 

άγγέλλω  (sc.  άγγέλλων  κελεύω).  Inf.  praesentis:  IV,  8,  2. 
αγγελίας  ελΰούσης  άποπλείν  VIII,  19,  1.  παραγγέλλω  V,  10, 3. 
περιαγγέλλω  Ι,  116,  1.  II,  10,  1.  80,  2.  IV,  8,  1.  V,  54,  2. 
Ιπαγγέλλω  VI,  46,  8.  Inf.  aor.:  V,  71,  3.  73,  2. 

αναιρεί  ο  $εός.  Ι,  25,  1  (praes.  simul  cum  aoristo)  et 

I,  126,  2    (aor.).     Similiter   χράω   cum  infinitivo  praesentis 

II,  102,  4  et  V,  16,  5,  cum  aoristo  I,  134,  4  (bis).  ψ 
χρηστήριον  —  άφιέναι  Ι,   103,  2. 

άνεβόησε  ευ&υς  λαβείν  τ  ε  αυτούς  και  άττοκτεϊναι 
Ι,  53,  3.   επιβοάω  cum   praesente  IV,   28,   3   et  VII,  70,  7, 
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cum  aoristo  VII,  70,  7  et  VIII,  92,  8.  ΰεονς  επιβοώμενοι 
πεΐσαι  III,  59,  2. 

επι^ειαζόντων  μη  χ,ατάγειν  VIII,  53,  2.  επεμαρτν- 
ρετο  μη  άποδέχεσ&αι,  αλλ3  ηδη  άτνον.τείνειν  VI,  29,  2.  άνά- 
χλησις  &εών  μη  στερήσαι  VII,  71,  2. 

κελεύω  ejusque  composita.  Infin.  praesentis:  Ι,  26,  1. 
26,  2.  28,  1.  44,  1.  42,  2.  56,  1  (bis).  67,  2.  82,  1  (sexies). 

90,  3  (ter).  91,  2.  107,  1.  123,  3.  126,  1.  128,  2.  138,  1. 
139,  1  (bis).  140,  4  (ter).  Π,  12,  2,  13,  3.  21,  2.  73,  1. 
81,  1•  85,  1.  III,  27.  92,  4.  94,  4.  97,  1.  105,  4.  112,  3. 
IV,  3,  1.  22,  2.  28,  1.  38,  2.  48,  1.  93,  2.  104,  3.  108,  3. 
108,  5.  114,  1.  114,  5.  130,  5.  132,  2.  V,  10,  3.  21,  1  (bis). 
22,  1.  30,  6  (bis).  32,  4.  41,  3.  43,  3.  46,  2.  61,  1.  64,  3. 
84,  4.  VI,  7,  3.  51,  2.  53,  1.  62,  4.  88,  7.  93,  2.  93,  3 
(ter).  VII,  1,  3.  5,  3.  21,  5  (bis).  31,  3.  31,  4.  35,  1.  65. 
73,  4.  83,  1.  85,  1.  85,  2.  VIII,  7,  2.  9,  3.  14,  2.  27,  4  (bis). 

31,  1  (bis).  35,  2.  38,  3.  43,  4.  45,  3.  46,  4.  79,  1.  86,  4. 
86,  5  (bis).  87,  1.  89,  1  (bis).  100,  2.  IV,  28,  3.  VIII,  97,  2. 
I,  128,  1.  VI,  13  (quater).  Infinitivus  aoristi:  I,  56,  1.  90,  3. 

91,  2  (ter).  101,  1,  129,  1.  143,  5  (bis).  II,  6,  2.  67,  3. 
73,  1.  85,  3.  III,  7,  1.  36,  3.  44,  1.  5^,  1.  81,  1.  IV,  11,  3 
(ter).  22,  1.   30,  3.   70,  1.   98,  5.  V,  21,  2  (bis).  32,  4  (bis). 

32,  5.  41,  3.  46,  2.  46,  3.  72,  1.  80,  3.  VI,  51,  1.  58,  1. 
101,  2.  102,  2.  VII,  39,  2  (bis).  50,  4.  85,  1.  VIII,  46,  4. 
VI,  13  (bis). 

λέγω.  I,  78,  3  (ter).  II,  71,  3  (ter).  II,  5,  3  (praes.). 
VIII,  67,  3  (aor.).  προςπέμψαντος  λόγους  ώςτε  μνησ&ήναι 
VIII,  47,  2.  αντίλεγε  μη  άποχτεΐναι  III,  41.  διελεγέσ&ην 
μη  ποίεϊν  μόχην  V,  59,  5. 

εϊπον  ejusque  composita.  Inf.  praes. :  Ι,  131,  1.  Π,  6,  2. 
24,  2.  III,  71.  IV,  2,  2.  98,  5.  118,  8.  Ι,  35,  1.  135,  2. 
139,  2.  140,  3  (ter).  Ι,  40,  %  V,  30,  2.  39,  2.  40,  2,  58,  4. 
VI,  30,  1.  VI,  42,  6.  61,  4.  67,  2.  VII,  4,  7.  18,  3.  20,  1. 
20,  3.  77,  6.  VI,  13,  1.  VIII,  69,  3.  86,  6.  39,  2  (quater). 
22,  1.  64,  1.  69,  2.  Ι,  26,  3.  43,  1.  45,  2.  Π,  13,  1,  84,  1. 
111,  66,  1.    104,  1.    IV,  26,  3.    IV,  80,  2.    V,  30,  6.    64,  2. 
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VI,  61,   4.   65,  2.   VII,   60,  1.   Infinitivus  aoristi:    IV,  2,  2. 

III,  3,  3  (bis).  V,  31,  4.  VIII,  11,  3.  VI,  61,  4.  VII,  29,  1. 

IV,  9,  2.  128,  1.  Pro  παρασχενάσασΰαι  (VII,  50,  3)  Abre- 
sclnus  in  dilucidationibus  Thucydideis  (pag.  700)  optiine 
conjecit  παρεσχενάσΰσι. 

προαγορεύω  eum  inf.  praesentis  I,  140,  4.  II,  13,  2. 
IV,  97,  3. 

φράζω.    Inf.  praes.  III,  15.  VII,  73,  4  (bis).   Iiif.  aor. 

VI,  58,  2. 

%φη  μη  μέλλειν  VII,  49,  4. 

μεμφο μένους  μη  πολλάκις  περί  των  μεγάλων  βον- 
λενεσ&αι  III,  42,  1,  ubi  recte  Baverus  μέμφεσ&αι  explicat 
vetare,  nolle:  „illos  qui  vituperationibus  usi  vetant,  ne  sae- 
pius  de  maximis  rebus  consilium  ineatur." 

κηρύσσω  et  shmlia.  Inf.  praes.:  I,  27,  1  (bis).  IV,  68,  2. 

VII,  82.  VII,  49,   1  ωςτε  μη  άπανίστασ&αι. 

τάσσω,  επιτάσσω.  Inf.  praesentis:  Ι,  19,  1.  99,  3. 
101,  2,  III,  50,  3.  V,  31,  2.  VIII,  74,  2.  86,  7.  Π,  7,  2  (bis). 
III,  22,  5.  Inf.  aoristi  Ι,  101,  2.  117,  3.  προτάσσειν: 
VI,  100,  1.  VII,  29,  1.  VIII,  26,  2. 

επιτρέπω  διαΰεϊναι  Ι,   126,  5. 

έπιστέλλω,  similia.  Inf.  praes. :  Ι,  57,  4.  129,  2.  Inf. 
aor.:  Ι,  57,  4  (bis).  VIII,  90,  3.  V,  37,  1  ωςτ3  άπαγγείλαι. 

VIII,  45,   1  ωςτ*  άποκτεϊναι.  Π,  85,  3. 

πέμπε ιν  —  βοη&είν    IV,    72,   1.    επώεϊν  IV,   132,  3. 

επιν.αλέω  μη  γενέσ&αι,  παραδοΒ-ηναυ  III,  59,  2.  προ- 
ν.αΚεϊσ&αι  —  γενέσθαι  V,  111,  4.  είναι,  άναχωρήσαι  Υ,  112,  2. 
πρό'/,λησιν  ούχ  εδέχεσ&ε  ωςτε  μηδετέροις  άμννειν  III,  64,  2. 
(ξνγκαλέσας  παρείναι  II,  10,  2). 

ενάγοντος  (instigante,  ut)  ξννεπιλαβέσ&αι  VIII,  26,  1 . 

άξιο  ω  (petere).  Infinitivus  praesentis:  Ι,  39,  2  (ter). 
43,  1.   90,  2.   95,  1.    133  (bis).  136,  3.  II,  89,  1.  III,  64,  1. 

68,  1.  94,  2,  78,  1.  78,  4.  86,  2.  V,  89,  1.  VI,  44,  3.  47,  1. 
63,  2.    88,  8.    92,  1  (bis).   92,  4.    92,  5.   VII,  15,  2,    25,  7. 

69,  3  (bis).  75,  3.  VIII,  16,  1.  43,  3.  45,  4.  56,  5.  Infini,tivus 
aoristi:    I,  90,  2.    95,  1.    III,  44,  2.    58,  1  (ter).   IV,  10,  4. 
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40,  1.  72,  3.  867  2.  V,  32,  5.  35,  5  (bis).  50,  1.  VIII,  40,  1 
(bis).  73,  3.  άξίωσιν  είλήψεσαν  μηδένα  οχλον  —  Πελο/τον- 
νησίων  νεών  νττοχωρεϊν  II,  88,  2. 

νόμος  εσπ,  νόμον  ν,αταστήσασ&αι,  sirailia.  μή  γ.τεί- 
νειν  τούτους  III,  58,  2.  λαμβάνειν  μάλλον  ή  διδόναι  II,  97,  4. 
ωςτε  μη   δέχεσΰαι  Ι,  40,  3. 

τα  οργ,ιά  στρισιν  είναι  μή  δέχεσΰαι  VI,  52,  2. 

έτΐάρατον  ην  μή  οίκεϊν  Π,   17,   1. 

ξυμβαίνω.  Infinitiviis  praesentis :  Ι,  103,  1.  117,  3. 
V,  6,  4.  ωςτε  ξόμμαχοι  είναι.  Infinitivus  aoristi:  Π,  4,  4  (bis). 
IV,  54,  2.  VIII,  28,  4.  VII,  83,  1  άττοδουναι,  ώςτε  άφ είναι. 
IV,  46,  2  ώςτε  παραδουναι.  Υ,  61,  4  ώςτε  δούναι,  Ίταραδοϋναι. 

ξνν έχε  ιτο  αντοίς  εςιτίτττειν  IV,  68,  4. 

ξυνηνέχ&η  σαν  γνώμη  ωςτε  άπαλλάσσεσ&αι  IV,  65,  1. 

γενομένης  ξυμμαχίας  πολεμεϊν  —  αγειν  V,  48.  βοη- 
&ειν  VI,  79,  1.  V,  27,  2  ωςτε  εττιμαχείν.  Ι,  44,  1  εποί- 
ησαν Ιπιμαχίαν  βοη&εϊν. 

6  μόλο  γ  ία  ν  ττοιεϊσΰαι,  ομολογία  γίγνεται,  similia. 
Infinitivus  praesentis:  Ι,  29,  3  ώςτε  εχειν.  III,  28,  1  ωςτε 
έξείναι.  Infinitivus  aoristi:  ωςτε  παραδουναι,  μή  άπο&ανεϊν 
VII,  82,  2. 

σπένδονται.     Infinitivus    praesentis:     III,     109,    2. 

IV,  118,  9.  VI,  7,  2  ωςτε  μή  άδιν.εΐν.  VIII,  20,  2  ωςτε 
δέχεσθ-αι.  Infinitivus  aoristi:  VII,  83,  1.  σπονδάς  ποιεϊσθ-αι, 
σ^ωνδαϊ  εγένοντο ,  similia:  III,  75,  1  ωςτε  νομίζειν. 
III,  114,  3.  V,  47,  4.  47,  6.  V,  18,  10.  VIII,  37,  2. 

προςέφερε  λόγους  —  ξυναποστήσαι  Ι,  57,  3. 

αϊτέ  ω  ejusque  composita.  Infinitivus  praeseutis :  III,  59,  2. 

V,  63,  3.  III,  58,  1.  Iufinitivus  aoristi:  I,  132,  6.  III,  52,  4. 
(59,  2).  61,  1.  V,  32,  5  (si  quidem  Arnoldii  eniendationem 
αιτουμένων  probaveris).  III,  58,  1  (bis). 

ε  π  ισχήπτουσ  ιν  υμϊν  —  μηδέν  νεωτερίζειν  II,  73,  3. 
μή  παραδο&ήναι  III,  59,  4. 

διζαιόω  cum  praesente  bis  Ι,  140,  2  totideinque  cum 
aoristo  reperitur  IV,  64,  2. 

δέομαι.  Infmitivus  praesentis :   I,  24,  3.   25,  2.    26,  2. 

3 
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IV,  130, 3.  V,  32, 3.  VI,  8, 1.  34, 3.  86, 4.  VII,  63,  2  μη  εχττετάήχ- 
ΰαι —  εν9•υμεϊσ&αι.  Infinitivus  aoristi:  Ι,  24,  3.  25,  2.  75,  1. 

V,  39,  1.  50,  4.  VI,  6,  3.  19.  86,  4.  Ι,  119  ωςτε  ψηφίσασΰαι. 

πεί&ω.  Infmitivus  praesentis:  Ι,  58,  1.  93,  1.  111,  1. 
Π,  29,  5.  33,  1.  59,  1.  60,  4.  67,  1.  III,  3,  2.  42,  4.  48. 
71.  115,  2.  IV,  91,  2  (bis).  93,  1.  V,  40,  2.  98.  VI,  33,  1. 
61,  4.  73.  88,  8.  VII,  1,  3  (bis).  12,  1.  33,  5.  33,  6  (bis). 
39,  2.  VIII,  6,  2,  12,  1.  93,  2.  —  Infinitivus  aoristi:  I,  14,  3. 
58,  2  (bis).  109,  1.  II,  29,  5.  67,  1.  80,  1.  85,  4.  III,  4,  3. 
48.  70,  1.  75,  2.  80.  81,  2  (bis).  86,  2.  101,  1.  102,  2.  IV,  21,  3. 
84,  2.  V,  4,  4.  40,  2.  46,  2.  52,  2.  76,  3.  VII,  1,  3.  13,  3. 
73,  2.  86,  3.  VIII,  12,  1.  28,  2.  44,  2.  53,  3.  Saepissime  in- 
fmitivo  additur  ωςτε  particula:  II,  2,  4  ωςτ  εν&ύς  έργου 
ίχεσ&αι  xal  Ιέναι  ες  τάς  οί/ύας.  III,  31,  2  ωςτε  ξυμπο- 
λεμεΐν.  III,  66,  1  ωςτε  έξελ&εϊν.  III,  70,  3  ωςτε  χρήσασΰαι. 
III,  75,  1  ωςτε  ξυγχωρησαί.  III,  100,  1  ωςτε  πέμψαι. 
III,  102,  4  ωςτε  ξυγχωρησαί.  V,  16,  5  ωςτε  χρήσαι.  V,  35,  6 
ωςτε  εξαγαγείν.  VIII,  45,  3  ωςτε  ξυγχωρησαί. 

άναπεί&ω.  Infmitivus  praesentis :  Ι,  140,  1.  III,  70,  4. 
Infinitivus  aoristi:  III,  94,  3.  V,  80,  2.  VI,  60,  2.  Π,  101,  3 
ωςτ*  άπελ&εϊν.  VIII,  5,  2  ωςτε  μη  έπισχεΐν. 

ξνναναπεί&ω  ποιεϊσ&αι,  τοέμιτειν  VI,  88,  9.  μ  ή 
άΰυμείν  VII,  21,   2. 

ξννεβονλενσε  εκπλενσαι  Ι,  65,  1. 

πάρα ιν έω,  παραίνεσις  γίγνεται  et  quae  simt  similia. 
Infinitivus  praesentis:  I,  93,  5.  II,  13,  2  (sexies).  18,  2. 
60,  3.  III,  5,  3.  IV,  41,  3.  V,  36,  1  (bis).  VI,  9,  3  (bis). 
12,  2.  15,  1  (bis).  VII,  63,  2  (praesens  et  perfectum). 
VIII,  26,  3.  VIII,  46,  1.  V,  69,  2.  IV,  91,  2.  Infinitivus 
aoristi:  III,  31,  1.  77,  1.  IV,  27,  3.  41,  3.  V,  33,  2. 
VIII,  26,  3.  IV,  91,  2. 

προτρέψαι  τονς  Λακεδαιμονίους  άναγαγεΐν  V,  16,  6. 
ωςτε  πειράσ&αι  VIII,  63,  2. 

γνώμην  τιοιουμαι,  γνώμην  λέγω,  similia(condicionem 
offero  vel  rogationem  fero).  Infinitivus  praesentis:  VIII,  86,  3. 
VIII,  67,  2.  II,  24,  2.  III,  38,   1   προ&έντων  λέγειν. 


35 

διδάσκω  (suadeo).  Infmitivus  praesentis:  I,  136,  2 
-/.α&έζεσ&αι  επί  την  εστίαν.  IV,  46,  3  διδάξαντες  ώς  κατ* 
εννοιαν  δ  ή  λέγειν.  VII,  18,  2  τειχίζειν  και  μη  άνιέναι  τον 
πόλεμον.  Infinitivus  aoristi:  IV,  83,  2  μη  νπεξελεΐν  τω 
Περδί-/.ν.α  τα  δεινά.  VIII,  45,  3  ωςτε  πεϊσαι.  Ι,  120,  2 
διδαχή  —  ωςτε  φνλάξασ&αι. 

μά&οιτε  (sequamini  nos  suadentes,  lasst  euch  ratlien) 
μή  προέσ&αι  ημάς  Ι,  36,  3. 

Restat,  ut  illud  πέμψαι,  quod  est  in  sermone  obliquo 
IV,  50,  3,  duosque  infinitivos,  qui  imperativi  significationein 
babent,  afferamus:  V,  9,  5  σν  δε  Κλεαρίδα  επεχΰεϊν  και 
εινείγεσ&αι  et  VI,  34,  8  παραστηναι  παντί. 

Collatis  omnibus  exemplis,  quae  cum  lege,  in  qua  ver- 
samur,  congrmmt,  si  jam  ad  ea  accedimus,  quae  ei  repug- 
nant,  maxime  movemur  insolentia  loquendi,  quae  est  VI,  57,  2 
εβονλοντο  —  προτιμωρήσεσΰαι.  Poppo  quidem  in  anno- 
tatione  acquievit  in  futuro,  quod  cum  βονλεσ&αι  iterum 
cap.  101,  4  conjunctum  esse  dicit,  sed  hoc  loco  ipse  ut 
oimies  editores  optimorum  codicum  scripturam,  aoristum 
άτΐοχλτίσασ&αι,'  adoptavit  eoque  concessit,  futurum  hic  noo 
habere  locum.  Et  mea  quidem  sententia  VI,  57,  2  pariter 
est  delendum.  Certe  veteres  grammatici  (sicuti  Phrynichus 
pag.  336  »ed.  Lobeckianae  et  Thomas  Magister  pag.  68,  4 
ed.  Ritschelianae)  βονλομαι  verbo  infinitivum  futuri  annecti 
vetant.  Quamquam  concedendum  est,  veteres  illos  magistros, 
„qui  omnia  mallent  ad  perpendiculum  direeta",  saepius 
usum  loquendi  scriptorum  magis  ad  arbitrium  definiisse  quam 
diligenter  indagasse,  in  quo  demonstrando  Lobeckius  in  an- 
notationibus  ad  Phrynichi  librum  pag.  746  sqq.  multus  est, 
caveamus  tamen,  ne  cum  inutilibus  praeceptis  rejiciamus 
utilia  neve  dicanms  fixis  terminis  infmitivorum  tempora 
carere :  nam  infinitivus  futuri  a  praesentis  et  aoristi  infinitivo 
certissimis  limitithis  sejungitur.  Etenim  ubi  infinitivus  pro- 
positum  quo  quis  tendit  indicat,  rion  est,  cur  futuri  notio 
efferatur.  Foedissimus  sane  evaderet  pleonasmus,  si  dicere- 
mus  βονλομαι  ποιήσειν  et,  quod  majus  est,  a  linguae  ratione 
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aberraremus.  Nani  si  lioc  unum  concesseris,  mfimtivum,  qui 
e  verbis  voluntativis  siniilibusque  pendeat,  substantivi  verba- 
lis  naturam  induere,  enuntiandi  vi  fere  privari,  vix  expedies, 
qui  fiat,  ut  certo  tempori  adstrmgatur  tanquam  verbum  fini- 
tum.  Quam  ob  rem  in  aliis  quoque  linguis,  quae  graecae 
sunt  cognatae,  quibus  simplex  infinitivi  constructio  non  est 
aliena,  infmitivum  futuri  in  ista  structura  numquam  invenies. 
Quis  enirn  vernacule  dixerit:  „icb  will  thun  werden"?  quis 
latine:  ,,νοΐο  me  facturum  esse"?  Maximi  vero  momenti  bac 
in  re  est  Latinorum  usus  loquendi,  quippe  qui  in•  accusativo 
cum  inf.  non  spernunt  futurum,  in  simplici  infinitivi  stru- 
ctura  prorsus  respuunt.  Itaque  cum  latinum  sermonem  nobis 
considerantibus  sponte  pateat,  infinitivum  futuri  esse  formam 
secundariam,  quae  περιφραστιχώς  efficta  sit,  ut  in  accusa- 
tivo  c.  inf.  pro  verbo  finito  poneretur,  me  non  aberrare  puto 
a  vero,  si  in  graeca  quoque  lingua  infinitivum  futuri  in 
eundem  finem  creatum  esse  censeo.  Atque  βονλομαι  verbum 
cum  infinitivo  futuri  copulari  Lobeckius  1.  1.  ne  uno  quidem 
exemplo  probare  conatus  est;  at  Cobetus  (Novae  lectiones 
pag.  365  et  406.  Variae  lectiones  pag*.  99)  jure  monuit,  in 
tantillo  iufinitivi  aoristi  et  futuri  discrimine  baud  raro  a 
librariis  peccatum  esse.  Librariorum  autem  peccata,  non 
scriptorum  soloecismos  baec  futura  habenda  esse  ex  eo 
facile  colligas,  quod,  ubi  futuri  forma  ab  aoristo  valde  dis- 
crepat,  tempora  non  permutantur,  ubi  similia  sunt,  miscentur: 
οίοειν  pro  ένεγζεϊν  positum  non  reperies,  οτοιήσευν  vero  vel 
πράξει  vel  χρήσεσ&αι  pro  aoristis  saepius  occurrunt.  Sic 
Thucydidis  verba  vel  in  optimis  libris  manu  scriptis  varie 
traduntur  bis  locis:  I,  10,  2  (ecl.  Bekkerianae).  26,  14. 
28,  12.  72,  33.  III,  66,  26.  IV,  21,  6  (ubi  et  futuram  et 
aoristus  et  praesens  leguntur).  24,  27.  29,  36.  55,  13.  60,  10. 
63,  29.  120,  2.  V,  28,^3.  30,  33.  82,  21.  VI,  24,  19.  61,  26. 
VII,  5,  24.  11,  4.  VIII,  2,  13.  Jam  vides,  quam  inconsi- 
derate  et  sine  ullo  judicio  scribae  α  et  ε  litteras  conturbent : 
prorsus  barbaricas  voces  nonimmquam  effinxerunt,  ut  I,  10,  2 
7Γεραιώσασ&αι  (G)  pro  περαιω&ήναι,  IV,  120,  2  τρέψασ&αι 
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(Α  Β  Ε  F)  pro  τραπέσβ-αι,  quibus,  Cobeto  auctore,  ex  ali- 
orum  scriptorum  libris  addam  σνγ'/,αταβιώσασ&αι,  προς- 
άξασ&αι,  νπαχονσασ&αι.  „At,  inquiat  quis,  liic  quidem 
codices  mutuo  mendas  suas  detegunt;  sed  ubi  mirum  in 
modum  consentiunt  rectasque  formas  praebent,  veluti  in  illo 
Thucydidis  loco,  nihil  est  quod  emendetur:  Bekkerus  sane 
ceterique  editores  ad  unum  oianes  non  ausi  sunt  emendare." 
Nibilominus ,  etsi  temerarium  videtur  Bekkero  repugnare, 
facere  non  possum  quin  προτιμωρήσεσ&αι  mutem  in  προτι- 
μωρήσασ-9-Gu  aoristuin.  Maximi  equidem  codicuni  auctoritatem 
facio,  in  qua  est  omne  fimdamentum  artis  criticae,  sed  magis 
colo  rationem.  Neque,  cum  ipse  Bekkerus,  lioc  praeceptum 
secutus,  neglectis  omnibus  codicibus,  II,  4,  12  προβαλλόντων 
scripserit,  IV,  93,  12  άμννονμένονς  restituerit,  alibi  alia 
emendaverit,  nos  codicum  auctoritas  impedire  potest,  quo- 
minus  VI,  57,  2  προτιμωρήσασ&αί  legamus.  Quodsi  boc 
imum  consideraveris,  βονλομαι  et  ε&έλω  verba  apud  Thucy- 
didem  quadringenties  ctiin  praesentis  vel  aoristi  infinitivo 
eonjungi,  semel  cum  futuro  sociari,  non  dubitabis,  quin  false 
illud  νιμώρήϋεσ&αι  traditum  sit. 

„At  διανοούμαι,  dixerit  quispiam,  quinquies  (IV,  115,  2. 
121,  1.  VII,  56,  1.  VIII,  55,  2.  74,  3;  cum  futuri  infinitivo 
copulatur  et  διάνοια  ήν  ejusdem  formae  consociationem  iniit 
(IV,  52,  2).  An  emendandi  simt  lii  loci;  etiam  οϊσειν 
(IV,  121,  1)  m  ένεγζεΐν,  ένήσειν  (IV,  115,  2)  in  ενεϊναι 
mutandmn  ?"  Minime..  „Itaque  prorsus  idem  esse  censes,  siye 
cum  aoristi,  sive  cum  futuri  mfmitivo  coujimgatur  διανοον- 
μαι."  Et  boc  quoque  nego.  Sunt  enim  aliquot  verba,  quae 
simul  et  vim  dicendi  cogitandiye  babent  et  verba  εφεττ/Α 
esse  possunt,  quorum  duo,  άξιοΰν  et  δϊν,αιανν,  jara  supra 
tractavimus.  Sic  γιγνώσ/χο  primitus  est  cognoscere,  γνώμη 
sententia;  cum  vero  scientia  et  sententia  modo  id  spectet, 
quod  vere  est,  raodo  illud,  quod  esse  debet,  γιγνώσκειν  et 
γνώμη  in  significationem  statuendi  abeunt,  i.  e.  e  verbo  cogi- 
tandi  evadit  voluntativum,  εφετι/.όν.  Hinc  sequitur,  ut  γι- 
γνώσχω    duas  babeat   structuras :    ubi   enim  significat  scire, 
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vulgo  cum  participio  conjungitur  aut,  ut  nonnumquam  fit  apud 
Tbucydidem  (I,  69,  3.  79,  2.  87,  4.  118,  3.  II,  62,  4.  65,  9. 
III,  48.  V,  82,  3.  VI,  18,  8),  accusativum  c.  inf.  recipit;  sin 
autem  statuendi  vim  continet,  simplicem  infinitivum  poscit. 
Cousiinilis  est  ratio  διανοούμαι  verbi,  quod  e  voce  sentiendi 
νοέω  natuni9!  primum  cogitandi  vini  accepit,  tum  ad  noti- 
onem  consilii  capiendi  vergit  (cf.  Hom.  Ε  665  το  μεν  ουτις 
επεφράσατ*  ουδ3  ενόησεν  |  μηρον  εξερύσαι  δόρυ  μείλινον, 
passim  cum  infinitivo).  Optime  igitiir  cum  nostro  denken, 
latino  cogitare  conferri  potest.  Quodsi  διανοούμαι  duplicem 
Tim  babet,  non  est  mirum,  quod  modo  cum  simplici  iniini- 
tivo  conjungitur,  modo  sicuti  verba  putandi  accusativum 
c.  inf.  recipit.  Quae  cum  ita  sint,  infinitivus  futuri  sequitur, 
quoties  verbum  διανοεϊσ&αι  significationem  cogitandi,  cum 
animo  reputandi  continet;  sed  etiam  tum  propositum  con- 
siliumque  indicare  potest.  Nam  res  est  notissima,  id  quod 
in  consilio  alicujus  positum  sit,  ut  rem  futuram  narrari,  quo 
fit,  ut  nos  pro:  ich  gedenke  in  den  Ferien  eine  Reise  zu 
machen,  dicamus:  ich  denke,  ich  werde  in  den  Ferien  eine 
Reise  macben,  Latinipro:  „decrevi  proficisci"  hoc  enmitiandi 
imodo  utantur:  „arbitror  me  profecturum  esse."  Pari  modo 
Thucydides  VII,  56,  1,  cum  scripserit  διενοονντο  χλήσειν, 
quasi  cogitata  Syracusanorum  ante  mentem  nobis  ponit,  id 
quod  nos  hunc  fere  in  modum  assequi  possuinus:  Anderer- 
seits  kreuzteii  nunmehr  die  Syrakusaner  ohne  Furcht  im 
Hafen  herum  und  dachten  in  ihrem  Sinn :  „Wir  werdeu  den 
Hafen  sperren."  Quae  futuri  significatio  jain  manifestius  ex- 
pressa  est  IV,  52,  3  ζαι  ήν  αυτών  ή  διάνοια  τάς  τε  αλλάς 
πόλεις  —  Ιλευ&εροϋν  y  —  χαι  τ-fj  άλλη  παρασκευή  ραδίως 
■άπ'  αυτής  ορμώμενοι  τήν  τε  Λέσβον  εγγύς  ούσαν  ν.αν.ώ- 
σειν  ν.αϊ  τα  Ιν  τη  ήπείρω  ΛϊολινΛ  πολίσματα  χειρώσασ&αι. 
Haasius,  qui  illud  ήν  αυτών  ή  διάνοια  ad  verbum  expressit 


9)  Satis  constat,  νοέω  apud  Homerum  valere  idem  quod  sentire, 
sensibus  percipere,  ut  Ο  422.  Sl  294.  Γ  374  δξν  νόησε,  passim.  cf.  Classen 
Beobachtungeu  iiber  den  homer.  Sprachgebrauch  IV,  pag.  11. 
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„propositum  eorum  erat",  duplicera  vero  notionem  hujus  for- 
mulae  non  respexit,  coactus  est  et  futurum  neglegere  et  ραδίως 
adverbium  omittere  (,,βί,  collecto  reliquo  etiam  apparatu, 
inde  proficiscentes  Lesbum  vicinam  infestare") :  utrique  scilicet 
nullus  est  locus,  si  a  mero  verbo  decernendi  pendere  statu- 
itiu*.  At  dubium  non  est,  quin  διάνοια  ψ  putandi  notionem 
contineat  ideoque  futuri  infinitivum  recipiat.  Quae  cum  ita 
sint  cumque  ραδίως  ad  utrumque  infinitivum  pertineat  (ad 
χαχώσειν  et  χειρώσασ&αι),  id  quod  τε  —  xai  conjunctiones 
indicant,  consequens  est,  ut  in  aoristi  locum  restituenda  sit 
genuina  scriptura  χειρώσεσ&αι. 

VI,  6,  1  pro  αρξειν  facile  αρχειν  vel  αρξαι  conjeceris; 
sed  nihil  opus  est  conjectura,  propterea  quod  e  verbis  εφιέ- 
μενοι  τη  αληθέστατη  προφάσει  supplendum  est  verbum 
cogitandi.  Neque  enim  Athenienses  cupiebant  solum  Siciliam 
sibi  subjicere,  verum  etiam  sperabant  fore  ut  sibi  subjicerent: 
„cupidine  accensi  et  spe  adducti,  se  totius  insulae  imperio 
potituros  esse,  in  Wabrbeit  angespornt  durch  den  Gedanken, 
sie  wtirden   die  ganze  Insel  unter  ibre  Herrschaft  bringen." 

III,  36,  1  παρεχόμενον  —  άπαξειν  ex  analogia  ver- 
borum  promittendi  dictum  est  eodem  modo  ac  VI,  65,  2 
ηξειν  verbo  ξννέ&ετο  adjectum;  ubi  yero  officii  debitique 
vis  praevalet  in  ξνγχειται,  ξυν&ήκη  εστίν,  δμολογίαν  ποι- 
ούμαι, similibus,  praesentis  aut  aoristi  infinitivus  necessarius 
est.  III,  34,  3  προκάλεσα  μεν  ο  ς  ες  λόγους  'Ιππίαν  ώςτε,  ην 
μηδέν  άρέσν.ον  λεγη,  πάλιν  αυτόν  καταστήσειν  facillimum 
est  ad  explicandum,  modo  agnoscas,  scriptorem,  cum  futurum 
scripserit,  verbum  promittendi  ante  oculos  babuisse;  contra 
VII,  21 ,  2  ά-3-υμεϊν  έπιχειρήσειν,  etsi  Floeckium  (pag.  35) 
ne  offendit  quidem,  non  esse  ferendum  existiino.  Nihil  enim 
ego  invenire  possum  quo  futurum  defendam,  et  praeferrem 
sine  dubitatione  Badhami  conjecturam  επιχειρήσαι10),  nisi 
altius  scripturae  menda  latere  videretur.  VI,  61,  3  Floeckius 


10)  Charles  Baclham  Adhortatio  ad  juventutem  acaclemicam  Sydnei- 
ensem  (Sydneiae  1869)  pag.  24. 
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(pag.  34)  pro  διαχρήσασ&αι  scribere  suadet  διαχοήσεσΰαι, 
quod  praebeant  nonnulli  codices  eique  magnae  auctoritatis ; 
liunc  enim  sensum  subesse:  „Tradiderunt  obsides  spe  ducti, 
Argivorum  populum  eos  his  de  causis  esse  interfecturum." 
Sed  cum  mfinitivus  futuri,  qui  accusativo  caret,  ad  subjectum 
semper  referatur,  in  hac  explicatione  nemo  acquieverit. 
V,  35,  5  κομιεΐν  non  e  πειράσεσΰαι,  ut  volunt  Kruegerus 
et  Haasius,  sed  ex  εφασαν  pendet.  II,  29,  5  πέμπειν, 
scriptura  Laurentiani  C  et  Monacensis  G,  adoptanda  est, 
sicuti  I,  27,  2  post  έδεή&ησαν  eorundem  codicum  lectio 
πέμψαι  recipienda. 

At  erunt  fortasse,  qui  onmia,  quae  disputavi,  vana  esse 
dicant,  propterea  quod  μέλλειν ,  cui  neque  dicendi  neque 
cogitandi  sensus  subsit,  apud  omnes  scriptores  graecos  cum 
futuri  potissimum  infinitivo  jimgatur.  Atque  hujus  rei  ex- 
plicatio  non  e  syntaxi  neque  e  stabilito  linguae  usu,  sed  ex 
etymologia  et  pristino  loquendi  more  deproraenda  est.  Nam 
postquam  Curtii  studiis  (cf.  Gnmdziige  der  griech.  Etym. 
pag.  308  et  99)  demonstratum  est,  radicem  smar,  graece 
μερ,  e  qua  procreatum  esL•  μέλλω }  significatione  cogitandi 
primitus  praeditam  fuisse,  constat,  infinitivum  futuri,  qui 
sequitur  verbum  μέλλω,  ejusdem  esse  generis,  cujus  sit  ille, 
qui  adjicitur  διανοούμαι  verbo.  Quid  igitur  mirum,  quod 
Graeci,  assueti  illo  futuro,  tenaciter  hanc  structuram  serva- 
verimt,  licet  principalis  verbi  vis  paulatim  mutata  sit?  Mihi 
quidem  μέλλω  ποιήσειν  et  quae  similia  sunt,  non  pleonasmi 
videntur  e§se,  sed  vestigia  veteris  loquendi  usus,  quae 
docent,  μέλλω  quondam  fuisse  verbum  putandi ;  cum  vero 
idem  verbum  magis  magisque  naturam  voluntativi  assumpsisset, 
non  a  praesentis  denique,  ne  ab  aoristi  quidem  infmitivo  ab- 
horrebat.  In  iis  vero,  quae  Floeckius  (pag.  35)  de  variis 
rationibus  illius  verbi  construendi  protulit,  cum  dicit  origi- 
nariam  ejus  significationem  vim  durandi  continere  ideoque 
rationem  postulare,  ut  cum  praesentis  infinitivo  copuletur, 
infinitivum  futuri  autem  idcirco  adjungi  videri,  ut  actio  in- 
stans  „acrius  exprimatur"    cura  eo  facere  non  possum.    Nam 
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usitatissimum  infmitivum ,  scilicet  futuri,  tauquam  coiitra 
regulam  usurpatum  tractat,  aoristum  μέλλε iv  voci  annexum 
ne  explicare  quidem  potest'  omninoque  a  falsa  sumptione 
proficiscitur.  At  si  Curtii  etymologiam  amplecteris ,  omuia 
recte  procedimt  neque  offenderis  av  particula  addita  futuro 
VI,  66,  1  εν  φ  μάχης  τ  ε  αρξειν  ε  μέλλον  οπότε  βούλουντο 
y.al  οι  ιττπης  των  Ένραν.οσίων  ηχιστ3  αν  αντοίς  χαϊ  εν  τω 
έργω  ν.αϊ  προ  αυτόν  λνπήσειν,  simulque  perspicies  caven- 
dum  esse,  ne  subtilius  differentiam  inter  μέλλω  ποιήσειν  et 
μέλλω  ποιεϊν  vel  inter  μέλλω  τΐοιήσειν  et  μέλλω  ποιησαι 
perscrutemur.  Aoristi  infinitivus  sane  differt  a  praesente 
(cf.  I,  86,  3  μέλλοντες  άδικεϊν  cum  III,  92,  1  μελλήσαν- 
τες  ΐ4&ψαίοις  ιτροςΰεϊναι  σφάς  αντονς),  sed  futurum, 
quod  rem  et  momentaneam  et  durantem  potest  indicare, 
modo  cum  praesente  congruit  (III,  49,  3  δράσειν,  III,  82,  5 
όράν;  VII,  69,  2  άνάγεσ&αι,  VI,  32,  1  άναξεσ&αι;  VII,  31,  1 
τίεραιονσ&αι,  Ι,  10,  7  περαιώσεσ&αι),  modo  cum  aoristo  ne 
tantulum  quideni  discrepat  (III,  92,  1  τχ.ροςΰεϊναι  σφάς 
αντονς,  IV,  66,  3  προςχωρήσεσ&αι),  ita  ut,  quoties  variorum 
iufinitiyorum  formae  inier  se  non  differunt,  nullam  praebeant 
ansam  ad  tempus  definieudum.  Dic,  quaeso,  utrum  Uvat 
ejusque  coroposita,  quae  verbum,  de  quo  agitur,  seqiumtur, 
praesentia  an  futura  sint  existimanda.  Ίέναι  pro  futuro 
usurpari  e  permultis  .locis  elucet  (cf.  I,  91,  3.  II,  21,  1. 
II,  11,  4.  V,  7,  2.  IV,  73,  1,  passim)  neque  veri  est  dissi- 
mile,  a  Graecis  post  μέλλω  pro  futuro  acceptum  esse;  sed 
idem  necessaria  ratione  dijudicare  nequis  (cf.  IV,  94,  2. 
125,  2.  V,  69,  1.  VI,  20,  1.  96,  1.  VII,  78,  3.  VIII,  23,  4). 
Idem  cte  εςβαλεϊν  (I,  114,  1.  II,  18,  1)  et  προςβαλεϊν  (VII, 
22,  1)  valet,  quae  et  aoristi  et  futura  esse  possimt.  Atque  his, 
ut  incertis,  exemplis  neglectis,  μέλλω  conjunctum  invenitur: 
1)  cum  infmitivo  futuri:  I,  10,  7.  22,  1.  22,  3-  107,  2. 
107,  3.  130,  2.  132,  6.  134,  1.  II,  8,  2  (bis).  12,  3.  13,  7. 
24,  1.  67,  1.  67,  3.  71,  1.  72,  4.  76,  3.  89,  3.  III,  11,  1. 
11,  2.  12,  2.  16,  2.  20,  3  (bis).  22,  3.  40,  3.  49,  3.  70,  4. 
75,  2.    115,  3.    IV,  1,  2.    8,  5.    17,   1.   24,  2.   32,  4.   46,  3. 
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66,  3.  68,  4.  76,  2.  108,  4.  115,  2.  117,  3  (ubi,  auctore 
Classenio,  κρατήσειν  legendum  est).  122,  1.  124,  4.  132,  2. 
V,  11,  2.  38,  5.  66,  1.  75,  1.  VI,  8,  1.  29,  3.  31,  5.  32,  1. 
42.  66,  1.  67,  4.  90,  2.  90,  3.  99,  2.  104,  2.  VII,  2,  2. 
32,  1.  60,  1.  61,  2.  62,  1.  73,  4.  VIII,  2,  2.  6,  5.  24,  4. 
27,  1.  39,  2.  51,  1.  66,  1.  73,  1.  87,  3.  88. 

2)  cum  infinitwo  yraesentis:  I,  45,  2.  68,  2.  86,  3.  124,  1. 
134,  3  ibis).  II,  7,  1.  16.  75,  2.  81,  1.  III,  80,  1.  82,  5.  IV,  4,  2. 
9,  1.  52,  3.  67,  2.  75,  1.  77,  1.  92,  2.  116,  2.  117,  3  (bis). 
V,  9,  1.  116,  1.  VI,  21,  1.  42.  VII,  4,  3.  31,  1.  31,  3.  50,  4. 
69,  2.  83,  3  (D  Ε  F  G  exhibent  ττορεύσεσΰαι).  VIII,• 5,  2. 
66;  1.  79,  4.  85,   1. 

3)  cum  infinitwo  aoristi:  III,  92,  1.  V,  30,  1.  98.  VI, 
31,  1.  —  Quibus  accedunt  tres  loci,  ubi  vis  cunctandi  in 
verbo  regente  cognoscitur:  I,  86,  2  τιμωρεΐν  —  πάσχειν. 
Ι,   124,   1  μετελΰεΐν  —  ποιεϊσ&αι.   VI,   10,  3  άμύνεσ&αι. 

Simplicem  mtinitivum  αν  particulam  ηοη  admittere,  res 
est  uotissima,  quam  nemo  in  dubitationem  vocabit  (cf.  Her- 
mann  de  part.  av  pag*.  14.  Buttmann  §  139,  5.  Kuehner, 
Ausf.  Grammat.  §  207.  Madvig,  Gr.  Syntax  §  173).  Offendit 
igitur,  primo  saltem  aspectu,  av  infinitivo  post  verbum  im- 
pediendi  addita  VII,  6,  3  εκείνους  ά?ιεστερηκέναι,  εϊ  καϊ 
κρατοϊεν,  μή  αν  ετι  σφάς  άποτειχίσαι;  sed  si  meminerimus, 
scriptorem  bic  cogitata  Syracusanorum  exponere,  recte  illam 
particulam  se  habere  animadvertemus.  Jam  σφάς  pronomen 
satis  indicat,  μη  αν  τειχίσαι  pendere  e  verbo  cogitandi  vel^ 
sperandi,  quod  est  supplendum.  Quid  multa?  Duae  verborum 
constructiones  in  imam,  ut  saepius  apud  Graecos  fit,  coalu- 
erunt,  qu^rum  altera  est  άπεστερηκέναι  εκείνους,  ει  /.αϊ 
κρατοϊεν,  μηκέτι  αυτούς  άτνοτειχίσαι,  altera  οι  'Συρακόσιοι 
ηλινιζον  εκείνους,  εϊ  και  χρατοϊεν ,  ουκ  αν  ετι  σφάς  άπο- 
τειχίσαι. Similiter  explieandum  est  illud  αν,  quod  in  καν 
vocula  latet  VI,  80,  5.  Etenim  si  diligentius  hunc  locum 
examinaveris,  verba  καν  —  τοόςδε  τε  μή  αϊσχρώς  δεστοότας 
λαβείν  καϊ  την  προς  ημάς  εχ&ραν  διαφυγείν,  quamvis  con- 
junctione     η    artissinie    curn    αϊρεϊσ&ε    ηδη    η    την    αντίκα 
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ακινδύνως  δονλείαν  connexa  esse  videantur,  non  ab  αιρείσβ-ε 
verbo  pendere,  sed  a  σκοπείτε  apta  esse  animadvertes.  Nam 
pergit  Thucydides,  quasi  pro  σκοπείτε  ovv  και  αϊρεϊσ&ε 
ηδη  η  την  αντίκα  ακινδύνως  δονλείαν  dixisset  σκοπείτε 
ονν  η*  αντίκα  ηδη  αιρετέαν  είναι  την  ακινδύνως  δονλείαν. 
Denuo  igitur  apparet,  qua  libertate  Thucydides  ifl  varianda 
verborum  structura  utatur. 

8)    INFINITIVUS    QUI    NOMINATIVI    VEL    ALIUS    CASUS 
LOCUM  TENERE  VIDETCR. 

άδικο  ν  cum  infinitivo  aoristi  copulatur  II,  63,  2  (bis). 
III,  63,  3. 

άκίνδννον  —  μη  πολεμήσαι  Ι,   124,  3. 

αδύνατον,  αδύνατα  εστί.  Infinitivus  praes. :  Ι,  59,  1. 
125.  Π,  97,  5.  72,  3.  74,  1.  80,  1.  IV,  1,  2.  15,  1.  III,  88,  1. 

V,  14,  3.  VIII,  60,  1  μή  ου  βλάπτειν.  Inf.  aoristi:  Ι,  138,  5. 
III,  10,  3.  102,  3.  VI,  39,  2.  78,  3.  VII,  44,  4. 

αίσχρόν.  Infinitivus  praes. :  II,  40,  1  (bis).  III,  63,  4. 
Inf.  aor:  I,  122,  3.  38,  3.  III,  63,  3  (bis).  IV,  86,  4.  VIII,  27,  2. 

ασφαλές- — ■  πορεύεσ&αι  Ι,  107,  2.  άσφαλεστέρως  έχει 
—  προςχωρήσαι  IV,  71,  2.  άσφαλέστερον  δηλώσαι  VII,  14,  3. 

ευτελέστερα  είναι  —  κατατρϊψαι  VIII,  46  (sec. 
Kruegeri  conj  ecturani) . 

α  με  ιν  ό  ν  εστί.     Inf.  praesentis:    IV,    19,  1.    V,  43,  1. 

VI,  9,  1.  VI,  99,  2.  Infinitiyus  aoristi:  Ι,  91,  4  (bis).  IV,  91,  2. 
V,  47,  13.  VI,  9,  1.  VI,  34,  2.  άριστον  διασώσασΰαι  V, 
46,  2.  κρεϊσσόν  εστί  cum  aoristo  III,  112,  5  et  IV,  46,  3. 
κ  ρ  άτι  στ  α  —  ησνχίαν  εχειν  V,  40,  3. 

άναγκαϊον  vel  ανάγκη  εστί.    Inf.  praesentis:  Ι,  37,  1. 

VII,  6,  1.  VII,  77,  7.  Ι,  32,  4.  40,  3.  71,  2.  73,  2.  144,  4. 
Π,  89,  6.  III,  59,  3.  V,  17,  1.  VI,  18,  3  (bis).  89,  4.  Inf. 
aoristi:  Π,  61,   1  (bis).  VI.  89,  1.  16,  1.  82,  1. 

αν  έκτον  ξνγκείσ&αι  VIII,  52,  2. 

άμννασ&αι  μάλιστα  τη  ν  τ  ι  u  ω  ρ  ί  α  ν  αναλαμβάνει 
III,  38,  1. 
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όταν  η  ζατορΰώσαντι  έλεν&έρωσις  γ}  η  σφαλέντι  μηδέν 
πα&εϊν  άνήν.εστον  III,  39,  6. 

άνεττίφΰ-ονον.  Inf.  praes. :  Ι,  76,  1.  VI,  83,  2.  Inf. 
aoristi  VIII,  50,  5  (bis). 

άνοια   πολεμησαι  II,  61,  1.   άνόητον  Ιέναι   VI*  11,  1. 

εναντία  γίγνεται  —  άποχρίνασΰαι  III,  53,  2. 

α  ξ  ιόν  εστίν.    Inf.  aoristi:   III,  62,  3.  VII,  63,  2.  VII, 

86,  4. 

απορον  Ίίεριορμεϊν  IV,  26,  4.  ΙδεΙν  IV,  34,  2.  εν 
άττόρω  εϊχοντο  —  &έσ&αι  Ι,  25,  1. 

βεβαιότερα  σωτηρία  —  ελ&εϊν  VI,  60,  3. 

βλάβη  μη  ττροδίδαχ&ήναι  II,  40,  2.  δαπανάν  —  παρα- 
λαβεϊν  —  στερέσ&αι  III,  46,  2. 

γενναίο  ν  cum  infinitivo  praes.  Ι,  136,  3  et  IV,  92,  7 
(bis),  ubi  γενναΐον  est  innatuni,  natura  insitum. 

δέδια  εχειν  Ι,  136,  1.  ν.ατέδεισαν  έςελ&εϊν  IV,  110,  3 
{άδεεϊς  χινδννεΰειν  VI,  87,  4). 

αίσχνν&εϊεν  αν  —  λιπεΐν  IV,  126,  4. 

βοη&ησοι  νανμαχεϊν  ΥΙΙΙ,  61.  τοϊς  μεν  ονχ  ημννατε 
σω&ηναι  VI,  80,  2. 

δεινό  ν  "VI,  78,  1  (praes.).  VII,  25,  5  (aor.). 

δίκαιον.  Inf.  praesentis:  Ι,  35,  3  (ter).   Π,  44,  3.  IV, 

87,  1  (bis).  IV,  114,  3.   VI,  79,  2  (bis).  VI,  86,  1  (ter).  Inf. 
aoristi:  III,  56,  3.  59,  3. 

άρχομαι.  Inf.  praes. :  I,  5,  1.  25,  4.  107,  1.  III,  18,  3. 
IV,  46,  1.  132,  1.  V,  15,  2.  32,  2.  60,  5.  VIII,  105,  2.  Inf. 
aoi\:  I,   103,  3.  II,  68,  1.  47,  2.  VIII,  105,  2. 

δΰναμαι.  Inf.  praesentis:  I,  130,  1.  130,  2  (bis).  84,  1. 
102,  3.  141,  3.  II,  S,  3.  70,  1.  76,  2,  III,  52,  1  (bis).  IV, 
33,  3.  34,  1.  V,  76,  1.  VI,  11,  1.  17,  6.  88,  7.  VIII,  5,  5. 
68,  2.  108,  3.  Inf.  aoristi:  I,  3,  2.  42,  3.  69,  2.  110,  1. 
II,  19,  1.  68,  5.  100,  2.  77,  1.  25,  4.  III,  5,  3.  12,  2.  20,  1. 
38,  4.  42,  2.  46,  2.  83,  %  89,  2.  95,  1.  103,  1.  105,  4.  IV,  33,  2. 
44,  4.  60,  1.  98,  3.  108,  1.  129,  4.  V,  55,  2.  68,  1.  72,  1. 
VI,  22,  1  (bis).  104,  3.  VII,  4,  1.  36,  7.  38,  1.  55,  2,  56,  1. 
79,  2.   VIII,  31,  2.    62,  2.  105  1.   —  δυνατόν  εστίν  cum  in- 


45 

finitivo  praes.  conjungitur  IV,  87,  1;  cuni  aoristo  III,  42,  2. 
IV,  11,  3.  VIII,  40,  3. 

ταυ  τ  ο  η  δη  ετνοίει  αντοϊς  νικάν  τε  —  μηδέ  μάχε- 
σ$αι  VII,  6,  2.  εν  δμοίω  κρίνοντες  και  σέβειν  v.al  μή  Π,  53,  3. 

ε&ίζω  δμιλεϊν  Ι,  77,  2.  εϊω&α.  Inf.  praes. :  Ι,  140, 
2.  132,  5".  99,  1.  Π,  14.  45,  1.  III,  38,  3.  39,  4.  (84,  2). 
IV,  67,  3   (bis).    92,  5   (bis).    108,   3  (bis).    V,  9,  1.     10,  5. 

VI,  58,  2.  VII,  57,  8.  VIII,  68,  4. 

εχω.  Inf.  praesentis:  Ι,  36,  4.  90,  2.  II,  40,  3  ωςτε 
τολμάν  —  εν.λογίζεσ&αι.  48,  2.   III,  46,  3.  IV,  83,  2.  85,  4. 

VII,  14,  3.  VIII,  76,  5.  Inf.  aoristi :  Ι,  137,  4.  143,  3. 
Π,  37,  1.  65,  5.  IV,  34,  3.  V,   110.  VI,  2,  1.  60,  2. 

δόξα  εστίν  —  νμϊν  μη  χείροσι  γενέσθαι  Π,  45,  2. 
επί  πολύ  της  δόξης  έποίει  —  τοις  μεν  ηπειρώταις  μάλι- 
στα είναι,  τοις  δε  &αλασσίοις  τε  και  ταΐς  νανσϊ  πλείστον 
προέχειν  IV,  12,  3.  ου  προς  δόξης  —  άμαρτάνειν  —  δια- 
φ&εϊραι  —  ψείσασ&αι —  επιχλασ&ήναι  III,  59,   1. 

εξεστι  et  εστί.  Inf.  praes. :  Ι,  35,  2.  37,  3.  77,  1. 
138,  7.  III,  39,  6.  V,  18,  2.  18,  4.  41,  2  (bis).  47,'  2.  47,  4. 
47,  6.  68,  2.  IV,  24,  3.  VI,  18,  3.  VIII,  18,  2.  46,  1.  53,  1. 
Inf.  aoristi:  Ι,  35,  1.  40,  2.  131,  2.  III,  28,  1.  IV,  17,  3 
(bis).  18,  3.  65,  3.  Π,  63,  1.  77,  4.  81,  5.  97,  2.  III,  46,  1 
(bis).  IV,  8,  3.  9,  2.  11,  2.  V,  40,  2.  VI,  34,  5.  VII,  11,  3. 
12,  3.  44,  5.  61,  1.  71,  4.  VIII,  46,  4.  47,  1.  53,  4.  74,  3. 
21,  2.  27,  2,  48,  4.  53,  1.  53,  4.  67,  2.  86,  2.  —  hp"  εαυ- 
τοίς  είναι  —  προφέρειν  VIII,  58,  4.  ενι  γνώναι  Π,  40,  1. 
Similiter  et  γίγνεσθαι  cum  infinitivo  aor. :  IV,  68,  6.  V,  93. 
Cognata  sunt  exempla,  quae  iDfinitivum  ab  είναι  verbo  una 
cum  genetivo  vel  pronomine  possessivo  aptum  babent:  ov 
πάσης  πόλεως  εσται  νποδέξασ&αι  (VI,  22,  3)  vel  ημέτερόν 
εστί  προτηρήσαι,  προεπιβονλενειν  —  άντεπιβονλενειν  (Ι, 
33,   3).   cf.  Ι,  70,  2.  120,  3.  III,  3,  1. 

ενδέχεται  1,  142,  4  (bis).  124,  2.  VIII,  27,  3  cum 
inf.  praes. 

επιτή  δ  ειον  ελ&εϊν  VIII,  63,  3. 

επιμελές  —  εϊδέναι  Ι,  5,  2  et  IV,  67,  2. 
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επισταμένους  νεϊν  VII,  30,  2. 

εν  λόγο  ν  ubique  infmith7o  praes.  annectitur:  VI,  76,  2 
(quater).  84,  2. 

εϋορχον  cuni  praesente  VI,  88,  3,  cum  aoristo  V,  29,  3 
(bis).  V,  18,  10. 

επιχώριον  αρξαι  IV,  73,  2.  μη  χρησ&αι,  πράσσειν 
IV,  17,  2.  πάτριον  χτάσΰαι  Ι,  123,  1.  άμννεσ&ηι  IV,  92,  2. 

εττ  ίπον  ο  ν  αφανίσαι  III,  58,  2. 

ενπορον  εχειν  VIII,  48,  4.  ενπορία  ην  —  ποιείσ&αι 
IV,  52,  3.  διιέναι  IV,  78,  2.  απορον  cum  praesente  IV,  26,  4 ; 
cum  aoristo  IV,  34,  2. 

ευπρεπές  άποχρίνασΰαι  IV,  99.  απρεπές  V,  111,  4 
fperf.  et  aor.). 

εν  ρήμα  —  διαχινδννενσαι  V,  46,  2,  fortuitum  bonurn 
illis  esse  fortunam  belli  periclitari. 

καλόν  et  χαλώ  ς  έχει.  Inf.  praes. :  I,  81,  2.  V,  59,  2. 
Inf.  aor.:  I,  38,  3.  III,  55,  2.  IV,  18,  3.  VIII,  2,  1. 

χαχότης  χαϊ  δειλία  μ  ή  ε7νεξελ&ε  ϊν  V,   100. 

κόσμος  (mos  est)  τ  ο  ντο  δράν  Ι,  5,  2. 

τολμάω.  Inf.  praes.:  Ι,  124,  2.   III,  22,  4.   VI,  86,  3. 
VII,  59,  2.  VIII,  96,  2.  Inf.  aor.:  Ι,  74,  4.  93,  3.  II,  83,  2., 
III,  36,  2.  79,  1.  IV,  28,  2.  VI,  82,  4.  VII,  21,  4.  VIII,  24,  4. 

xiv  δν  ν  εν  ο  μα  ι  cum  infinitivo  aoristi:  Π,  35,  1.  III, 
59,  2.  74,  2.  VI,  40,  1.  VIII,  78,  2.  91,  1.  —  IV,  57,  2 
χίνδννος  —  χαταχλγιεσ&αι.  Quibus  consimilis  est  III,  57,  3 
δύο  αγώνας  νπέστημεν  —  διαφ&εϊραι  —  ννν  δε  χρίνεσ&αι. 

λα  γ  χάνω  cum  aoristo  V,  21,  1  et  V,  35,  2. 

ετνχον  πλεϊν  III,  3,  2. 

νόμιμον  ιέναι  Ι,  85,  2.  αποπλήσαι  VII,  68,  1.  νομί- 
ζεται χρήσ&αι  II,  15,  4. 

ξνμφορον  επαχονσαι  Π,  36,  3.  ξνμφέρει  δονλενειν 
Π,  63,  2. 

οσ^ο^  άμννεσΰαι  III,  56,  1. 

7ΐρεσ βντατόν  εστίν  —  εν  ΰέσ&αι  IV,  61,  4. 

βραχντέ  ρ  αν  εσεσΰαι  την  βοή&ειαν  η  Έχνλλαιον 
Ίίεριπλεϊν  τοϊς  Ά&ηναίοις  V,  53,  2. 
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§άδιον.  Inf/  praes.:  Ι,  99,  2.  VIII,  87,  2  (perf.).  Inf. 
aoristi:  I,  82,  5.  V,  63,  1.  64,  3.  VI,  9,  3.  VII,  44,  1.  47,  3, 

σώφρον  cum  pvaesente  VI,  6,  4.  VI,  29,  2. 

περί  ποΧΧον  7to ιον μαι,  siinilia.  III,  40,  6.  82,  6. 
IV,  117,  3  cum  infinitivo  aoristi. 

χαλεπόν  εστί.  Inf.  praes.:  II,  44,  2.  III,  59,  3.  V,  104. 
VI,  38,  3.  VII,  51,1.  Inf.  aoristi:  I,  22,  1.  142,  1.  V,  74,  2. 

VI,  34,  4.  VII,  87,  4.  VIII,  68,  4. 
χρήσιμον  βασανίσαι,  ευρεϊν  VI,  53,   3. 
προτιμη&εέη  άπο&ανεϊν  Ι,   133. 
οφειλών  bis  cum  aoristo  IV,  19,  3. 
προςδέονται  δτλάζεσ&αι  Ι,  77,   1. 

φιλεϊ,  fieri  solet,  vel  ubi  personaliter  dicitur,  facere 
solet,  cum  infinitivo  praesentis:  I,  78,  2.  141,  5.  II,  62,  4. 
65,  2.  III,  42,  1.  81,  4.  IV,  28,  3.  125,  1.  V,  70.  VII,  79,  2. 
80,  3.  VIII,  1,  5*.  Similiter  πέφνχε:  II,  64,  3.  III,  39,  5 
(bis).  45,  2.  IV,  19,  3.  61,  4. 

οίον  τ  ε.  infin.  praes. :  I,  91,  4.  II,  44,  3.  60,  3.  IV,  53,  3. 

VII,  42,  3.  47,  2  (bis).  78,  4.  VIII,  92,  4.  Iufinitivus  aoristi: 
1,  80,  2.  82,  5.  IV,  22,  3.  32,  4.  69,  1.  VI,  47,  2  (bis). 
101,  1.  VII,  4,  1.  14,  1.  20,  2.  42,  3.  60,  2.  VIII,  2,  2.  60,  3. 

πάρεστι  cum  praesente  V,  103,  2  et  VII,  65;  cum 
aoristo  IV,  19,  2.  π  α  ρ  α  τυχόν  Ι,  76,  3  et  V,  60,  2  (aor.). 
παρέχει  (contingit)  —  άμννασ&αι  VI,  86,  4.  παρασγον 
ξνμβήναι,  επαίρεσΰαι  Ι,  120,  3.  π  ε  ρ  ι  γ  ίγνεται  —  ναν- 
μαχεϊν  II,  87,  4  et  Ίΐροκάμνειν  II,  39,  3.  προςχωρήστ]  — 
ελ&εΐν  IV,  59,  3.  ν  π  άρχει  cum  praesentis  infmitivo  Ι,  124, 
1  et  VII,  63,  2,  cum  perfecto  I,  82,  5  et  V,  9,  7,  cum 
aoristo  V,  9,  7. 

ξν  μ  βαίνει.  Inf.  praesentis:  I,  95,  3.  II,  38.  61,  2. 
IV,  99  (perf.)•  V,  26,  5  (bis).  VII,  75,  1.  VIII,  64,  3  (praes. 
et  perf.).  82,  3.  Inf.  aoristi:  I,  1,  2.  29,  3.  56,  1.  II,  8,  3. 
61,  2.  III,  82,  9.  IV,  6,  2.  62,  2.  V,  10,  7.  V,  92.  VII,  57,  10. 

7ΐροςήκει  bis   cum  mfinitivo  praes. :   VI,  14  et  16,  1. 

δει.  Inf.  praesentis:  I,  39,  1.  68,  3.  73,  2.  81,  1.  84,  4. 
123,  1.  129,  3.  III,  39,  7.  40,  4  (ter).  47,  3.  IV,  4,  2.  10,  4. 
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77,  .1.  VI,  21,  2.  68,  1.  68,  4  (bis).  VII,  15,  1  (bis).  49,  2 
(bis).  VIII,  69,  3.  76,  2.  Infin.  aoristi:  II,  24,  2.  III,  40,  1. 
61,  1  (bis).  V,  53,  1.  VII,  8,  3.  14,  3.  VIII,  81,  3.  98,  2. 
Cum  dativo  et  infinitivo  jungitur  II,  92,  4  αϊς  έδει  Ίίαρα- 
γενέσΰαι  et  III,  102,"  4  εως  τοις  Ι4μπρα/.ιώταις  δέου  βοηΰεΐν. 

χρή.    Inf.  praesentis:  Ι,  9,  3.  10,  4.  40,  4.  69,  2.  78,  2. 
82,  4.  119.  139,  4.  144,  4  et  144,  5  (quater).  II,  11,  4.  44,  2. 

54,  3.  64,  2.  (IIT,  43,  3).  III,  46,  4.  46,  5  (ter).  56,  4.  64,  2. 

IV,  29,  4.  68,  3  (bis).  68,  5  (bis).  125,  1.  V,  61,  2.  VI,  9,  1.  11,  5. 
12,  1  (perf.).  22,  1—3  (quinquies).  25,  l  (ter).  38,  3.  49,  1 
(bis).  49,  3.  57,  2.  85,  1.  91,  4.  91,  5.  VII,  21,  1.  47,  2. 
48,  6.  61,  1  (bis).  62,  3.  77,  1.   VIII,  1,  4  (ter).  51,  1  (bis). 

78,  2  (bis).  84,  3  (bis).  89,  3  (bis).  92,  10.  95,  3.  χρεών: 
II,  61,  3  (bis).  VI,  18,  1  (bis).  18,  2.  —  Infinitivus  aoristi 
adjicitur:  I,  40,  1.  80,  2.  91,  1.  143,  4,  II,  4,  1.  III,  11,  3. 
53,  2.  56,  4.  62,  4.  IV,  60,  1  (bis).  62,  1.  90,  4.  92,  3. 
126,  3.  V,  63,  2  (bis).  VI,  9,  1  (bis).  22,  2.  23,  1.  60,  2 
(bis).  72,  4.  VII,  44,  1.  VIII,  1,  4  (bis).  32,  3.  40,  3.  χρεών 

V,  49,  3  (bis). 

εικός.    Infin.  praes.:  I,  10,  4  (ter).  II,  62,  4.  III,  55,  1 

55,  2.  VI,  80,  1.  85,  3.  VII,  44,  2  (bis).  Inf.  aoristi  II.  53,  3. 


9)  INFINITIVUS  QUI  SUPPLEMENTI  VICE  ITA  ADJECTI- 
VIS  ADDITUR,  UT  IDEM  VALEAT,  QUOD  LATINE  SUPI- 
NUM  IN   -u  VEL  GERUNDIUM  CUM  PRAEPOSITIONE  AD. 

αδύνατος.     Praes.  inf.:    I,    73,    3.     105,    3.     141,    5. 
II,   11,  4.  81,  1.  84,  2.   100,  1.  III,  37,   1.  42,  4.  IV,  129,  1. 

VI,  91,  2.   VII,  15,  1.  Inf.  aoristi:   I,  32,  4.   117,  3.  III,  10,  3. 

37,  5.   IV,  12,  2.   84,  2.  85,  4.   V,  33,  2.  VI,  86,  2.  102,  2. 

VII,  43,  2.  64,  2.  VIII,  56,  3.  66,  3.  68,  4. 

δυνατός.     Inf.  praesentis:  I,  139,  4  (bis).  II,  28,   III, 

38,  3.  39,  1.  46,  1.  47,  3.  IV,  66,  2.  V,  21,  2.  VIII,  44,  1. 
76,  3.  76,  4  (bis).  Inf.  aoristi:  I,  128,  5.  141,  5.  II,  72,  4. 
97,  5.  III,  46,  1.  86,  2.  VI,  86,  2.  VII,  56,  2.  VIII,  106,  3. 
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—  Similiter  dictum  II ,  44,  2  οίς  ετι  ηλικία  τέκνωσιν 
ποιεϊσ&αι. 

σπείσασ&αι  ήμέραν  τους  νεκρούς  άνελέσ&αι  IV,  114,2. 

κύριος.  Inf.  praes.  V,  63,  3.  VIII,  5,  3  (ter).  Inf.  aor. 
IV,  18,  1. 

αυτοκράτορες  ηκονσι  —  ξνμβήναι  V,  45,   1. 

άξιος.  Inf.  praes. :  Ι,  76,  3.  75,  1  (perf.).  Π,  40,  1. 
III,  67,  3  (bis).  Inf.  aoristi:  I,  70,  1.  138,  2.  142,  1. 
II,  53,  4.  VII,  30,  3.  —  άξιόχρεων  —  όντων  δράν  V,   13. 

αρκούντως  εξει  —  κρίνειν  Ι,  22,  3. 

βέλτιστος,  άριστος,  κράτιστος.  Inf.  praes. :  VI,  39,  1. 
ΪΠ,  38,  4  (bis).  Inf.  aor.:  VIII,  68,  2. 

βραόεϊς  προνοήσαι  III,  38,  5. 

βραχέα  τιεριγίγνεσ&αι  V,   111,  2. 

Ικανός.  Inf.  praes.:  Ι,  64,  1  (bis).  73,  3.  91,  3.  95,  4. 
142,  2.  143,  5.  II,  100,  4.  III,  4,  2.  18,  2.  63,  2  VII,  31,  3. 
VIII,  11,  1.  Ι,  90,  3  ωςτε  άπομάχεσ&αι.  Inf.  aor.:  Ι,  9,  3. 
35,  4.  II,  35,  3.  48,  2.  III,  13,  1  (bis).  37,  1.  VI,  68,  1. 
102,  4.  VIII,  79,  2.  86,  4. 

δίκαιος.  Inf.  praes.:  Ι,  40,  3  (bis).  III,  40,  2.  IV, 
17,  4.  Inf.  aor.  I,  40,  3. 

δεινόν  άκουσαι  Ι,   122,  3. 

επιτήδειος  II,  20,  2  et  VIII,  70,  2  cum  aoristi  in- 
fiiritivo. 

εττ ικα ιρότατον  χωρίον  —  άτεοχρησ^αι  Ι,  68,  4. 

κακός  bis  cum  aoristi  infinitivo  inveni  VI,  38,  2, 
ησσων  semel  II,  60,  4. 

κα&αρονς  οντάς  ίερώσ&αι  V,   1,    1. 

ξνμ  φορώτατοι  τίροςπολεμήσαι  VIII,   96,4. 

οξείς  επινοήσαι  —  ετίιτελέσαι  —  σώζειν  —  επιγνώ- 
ναι  —  εξικέσ&αι  Ι,  70,  2. 

σατρείς  γνώναι  III,   13,   1. 

ράονς  αρχειν  V,  42.  ραστοι  άμννεσ&αι  IV,   10,  3. 

ταχεϊς  ίέναι  Ι,   118,  2.  βασιλενσαι  Ι,   132,  5. 

οϊός  τε.  Inf.  praes.:  III,  16,  1.  98,  1.  IV,  27,  1.  VI,  23,  1. 
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33,  4  (bis).   VIII,  65,  3.  82,  3.   Inf.  aor.:  I,  121,  3.  138,  4. 
IV,  69,  1.  V,  9,  7  (bis).  VI,  23,  1.  47,  2.  VIII,  53,  4. 

ολίγα  ι  άμύνειν  Ι,  50,  5. 

6  μ  οίοι  Ίΐροςμϊξαι  IV,   126,   4. 

το  πέλαγος  πολύ  περαιοϋσ&αι  VI,  34,  4. 

πρέποντα  —  άποχρίνεσ&αι  Ι,  144,  4.  ειπείν  VIII,  72,  2. 

ξυνετός  —  επεξιέναι,  νομίζειν  Ι,  84,  3. 

βέβαιος  ώςτ3  επελ&εϊν  III,  23,  5. 

χαλεπός.  Inf.  praes. :  VII,  51,  1.  Inf.  aoristi :  III,  94,  4. 
VII,   14,  1.  44,  3.  (Ι,  20,  1). 

ευμενής:  παρέσχετε  αυτήν  (την  γήν  SC.)  ευμενή  ενα- 
γωνίσασ&αι  τοις  αΕλλησιν  Π,  74,  2. 

ξυνεμετρή&η  ενευδαιμονήσαί  τε  6  βίος  ομοίως  και 
εύ   τελευτήσαι  Π,    44,   1,   ubi  Popponis    scripturam   adopto. 

Praesens  άντίσχειν  pro  άντισχεϊν  aoristo,  qui  vulgo 
traditur,  Kruegerus  scribit:  I,  117,  3  αδύνατοι  οντες  άντί- 
σχειν, Ι,  141,  5  δυνατοί  άντίσχειν  et  VI,  91,  2  αδύνατοι 
έσονται  άντίσχειν,  sed  mea  quidem  sententia  sine  justa 
causa;  nam  aoristus  hic  ubique  melius  praesente  in  senten- 
tiam  quadrat,  cum  de  rebus  momentaneis  agatur.  Neque 
satis  causae  video,  cur  III,  10,  3,  Poppone  suadente,  scri- 
bamus  άμύνεσ&αι  pro  άμΰνασ&αι,  quod  optime  est  dictum 
(„konnten  sich  nicht  erwehren")•  Contra  III,  28,  1  άποχω- 
λύσειν,  quod  vulgo  a  δυνατοί  aptum  fertur,  prorsus  non 
babeo  quo  tuear,  ita  ut,  abjecta  omni  cimctatione,  aoristum 
restituam.  Idem  valet  de  III,  66,  1  άνταπέδοτε  —  πείσειν, 
ubi  foedissima  menda  in  verba  scriptoris  irrepsit,  aoristo 
πεΐσαι  in  futurum  corrupto. 

10)     INFINITIVUS    QUI    ABSOLUTUS    DICITUR    QUIQUE 
CUM  ΏΣΤΕ  ET  ΠΡΙΝ  SOCIATUR. 

Infmitivus  absolutus  apud  Thucydidem  his  locis  reperi- 
tur:  το  'ξϋμπαν  εΐ7ΐεϊν  Ι,  138,  4  et  VII,  49,  4.  δον.είν  δέ 
μοι  VIII,  64,  3  et  VIII,  87,  5.  έχων  είναι  Π,  89,  5.  IV, 
98,    3.    VI,    14.  VII,    81,    3.  όσον  άποζήν   Ι,  2,   1.  οσα  βου- 
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λενεσ&αι  Ι,  91,  4.  τοσούτον  όσον  άνεγνωχέναι  —  μέλλειν 
III,  49,  3.  οσα  δοκείν  VI,  25,  2.  ok>v  βονλενσασΰαι,  μετα- 
χειρίσαι  VI,  12,  2.  ώς  ειπείν  Ι,  1,  2.  II,  50,  1.  III,  38,  5. 
39,  4.  82,  1.  IV,  14,  3.  VI,  30,  2.  72,  2.  82,  3.  VII,  58,  5. 
62,  2.  VIII,  96,  3.  ώς  λέγειν  IV,  46,  3.  ως  άξιοϋν  VII,  34,  5. 
ώς  μικρόν  μεγάλω  εϊλάσαι  IV,  36,  3.  ως  παλαιά  είναι 
Ι,  21,  2. 

Neque  eum  infinitivum,  qui  ωςτε  conjunctione  instruitur, 
a  simplicis  infiuitivi  structura  secreveris.  Ac  primuni  quidem 
tenendum  est,  infinitivi  sensum  persaepe  non  immutari,  sive 
cum  ωςτε  ponitur,  sive  nudus  adhibetur.  Jam  suo  quodque 
loco  permulta  annotavimus  exeropla  hujuscemodi,  ut:  έτοι- 
μος ωςτε  μένειν  (Ι,  28,  3).  δεηΰ-έντες  ωςτε  ιρηφίσασ&αί 
(Ι,  119).  άφιχομένης  επιστολής  ωςτ3  άιεολτεΐναι  (VIII,  45, 1). 
σφάς  αυτούς  Ίίαραδονναι  τοΙς  ΪΆ&ηναίοις  ωςτε  βουλενσαι 
e.  q.  S.  (IV,  37).  προνΰνμή&η  ωςτε  άφεΰήναι  (VII,  86,  3). 
έπαγγελλόμενοι,  ωςτε  βοη&εϊν  (VIII,  86,  6);  quibus  accedimt: 
Ι,  40,  3.  90,  3.  120,  2.  Π,  2,  4.  III,  25,  2.  31,  2.  70,  3. 
75,  1.  100,  1.  102,  4.  IV,  46,  2.  65,  1.  104,  2.  V,  17,  2, 
27,  2.  37,  1.  61,  4.  64,  2.  VII,  49,  1.  83,  1.  VIII,  45,  3. 
47,  2.  63,  2.  81,  1.  87,  2.  93,  3,  alia  passim.  Hic  milii  usus 
loquendi  satis  videtur  demonstrare,  infinitivum,  qui  ωςτε  par- 
tieulae  adjieitur  vel  potius  cui  adjicitur  ωςτε  particula,  primi1 
tus  fuisse  simplicem  infimtivum,  non  vero,  ut  existimaverunt 
nonnulli  homines  docti,  proprium  suum  locum  tenere  in  enun- 
tiatis  consecutivis  verbi  finiti  vice.  Quin  etiam  in  his  enun- 
tiatis  infinitivus  fuit  genuinus,  id  quod  apparet  e  studiis 
Baeumleinii  (Untersuchungen  iiber  die  griech.Modi  p.  338  sqq.), 
Kuebneri  (gramm.  ampl.  ed.  tertiae  §  584),  Delbrueckii  (De 
infinitivo  graeco  pag.  31  sq.).  Kectissime  enim  Baeumleinius 
(pag.  340)  dixit:  „Auch  wo  der  Inimitiv  mit  ωςτε  eine  Folge 
andeutet,  ....  auch  da  ist  er  urspriinglich  und  eigentlieb 
Angabe  des  Ziels,  das  eine  Handkmg  hat  .  .  .  Ueber  das 
wirklicbe  oder  notbwendige  Eintreten  kann  der  Infmitiv 
seiner  Natur  nach  nichts  aussagen;  er  nennt  einfach  eine 
Handlung  und  zwar  mit  ωςτε  oder  aucb  ώς  als  Ziel  einer 
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andern,"  quod  aptissimo  exemplo  illustrat,  cum  pag•.  41  sic 
pergit:  „Deutlich  tritt  auch  Xen.  Cyrop.  I,  4,  10  in  ov  μέν- 
του  δέομαι  γε  τούτων  ούδενός,  ωςτε  σε  χινδννεύειν  hervor, 
dass  der  in  ωςτε  mit  dem  Iniinitiv  enilialtene  Gedanke  nicht 
Gegenstand  einer  Aussage  ist  oder  Bedeutung  fur  sieli  kat, 
sondern  als  Gradbestimmung  fttr  das  vorausgegangene  Pra- 
dicat  dient."  (cf.  Plat.  Apol.  pag.  37  C  εΐ  όντως  αλόγιστος 
ειμί  ωςτε  μη  δυνασ&αι  λογίζεσ&αι,  wenn  ich  schwachsmnig 
bin  bis  zur  Unfaliigkeit  zu  denken.)  Quae  cum  ita  sint, 
primigenius  ille  iHfinitivus  cum  ωςτε  conjunctiis  tempus 
prorsus  non  indicabat,  sed  genus  solum  aetionis.  Attamen 
cave,  ne  primariam  hujus  locutionis  vim  iinmutatam  et  inte- 
gram  per  omnia  saecula  in  lingua  graeca  sibi  constitisse 
putes.  Nam  cum  Graeci  post  ωςτε  conjunctionem  et  infini- 
tivum  et  verbum  finitum  ponerent  saepissimeque  fieret,  ut 
eadem  sententia  utriusque  structurae  evaderet,  quid  mimm, 
quod  promiscue  ambae  constructiones  adhiberi  coeptae  sunt 
et  infinitivus  niagis  magisque  quasi  indicativi  vicarius  fiebat? 
Optimuni  vero  argumentum  mihi  av  particula  infinitivo  cum 
ωςτε  addita  suppeditat.  Nani  etsi  ceteros  infinitivos,  qui, 
ut  vulgo  dicitur,  ab  ωςτε  pendent,  fere  omnes  eo  modo  ex- 
plicare  potes,  quo  vult  Baeunileiniiis,  kos,  quibus  accedit  av, 
non  possumus  non  concedere  eo  ortos  esse,  quod  Graeei 
consueverint  ώςτε  particulae  verbi  finiti  loco  adjungere  in- 
finitivum.  Equidem  duos  locos11)  Thueydideos,  qui  praebent 
illud  av,  aliter  expedire  nequeo :  II,  49,  3  τα  δε  εντός  όντως 
ε/.άετο,  ώςτε  μήτε  —  άνέχεσ&αι,  ηδιστά  τε  αν  ες  νδωρ  ψνχρόν 
σφάς  αυτούς  ρίπτειν,  ut  neque  —  sustinerent  et  libentissime 
in  aquas  gelidas  se  conjicereni.  VII,  42,  4  ωςτε  μηδ3  ει 
μετέπεμψαν  ετι  ομοίως  αν  αυτούς  ώφελείν,  ita  ut  ne  si  ar- 


n)  IV,  29,  3.  73,  3.  76,  4  et  97,  3  alius  sunt  generis,  quia  in  obliqua 
oratione  locum  tenent,  ita  ut  verbum  finitum  hic  pariter  in  infinitivum 
est  mutatum  atque  in  aliis  quoque  sententiis  secundariis,  veluti  II,  1 3,  4 
ok  χυησ€(Γβ•αι.  II,  102,  2  οτε  άλάββ-αι.  11,24,2.  IV,  98,  3.  V,  28,1.  63,3. 
VI,  24,  3.  64,  5.  72,  2.  VII,  47,  3.  VIII,  2,  1.  27,  3.  43,  4.  48,  5.  72,2. 
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cessissent  quidem  (sc.  Syracusani  Gylippum),  ipsos  amplius 
aeque  juvare  potuisset.  Praeterea  infinitivus  ωςτε  vocula 
instructus,  nisi  verbi  iiniti  natura  quasi  ornatus  esset,  num- 
quam  cum  ov  negatione  conjungi  posset.  At  exstant  talia 
exempla  ut  V,  40,  2  ωςτε  ονδε  προς  ^d&rjvaiovq  σφίσιν 
είναι  ξυμμαχέαν  ποιεϊσ&αι.  VIII,  76,  6  ωςτε  ονδε  τούτους 
χείρονς  είναι,  quibus  Ρορρο  in  editione  majore  adjecit  Eurip. 
Phoen.  1358.  Hel.  108.  Plat.  Apol.  pag.  26  D.  Lys.  21,  18. 
Isocr.  12,  255.  Is.  11,  27.   Dem.  9,  48.  18,  283. 

Sed  enumeremus  jam  exempla  Thucydidea,  quae  nudum 
infinitivum  cum  ωςτε  praebent.  Infinitivum  praesentis  in- 
venies:  I,  34,  2  (bis).  41,  1  (bis).  76,  3.  84,  3.  91,  3.  121,  4. 
124,  3  (bis).  II,  40,  3  (bis).  40,  4.  49,  3.  51,  4.  III,  21,  1. 
43,  2.  44,  3.  IV,  64,  1.  78,  4.  81,  1.  132,  2.  132,  3.  V,  34, 
2.  40,  2.  VI,  12,  1  (perf.).  77,  2  (ter).  VII,  6,  3  (bis).  11,  3. 
VIII,  45,  2.  46,  5.  54,  3.  76,  4.  87,  2.  90,  5.  104,  4;  aoristi 
infinitivum:  I,  12,  1.  36,  d.  49,  6.  50,  3.  54,  3.  129,  8. 
136,  1.  III,  108,  1.  IV,  22,  3.  79,  2.  V,  35,  4.  VIII,  66,  3. 
108,  1. 

Quod  de  ωςτε  cum  inimitivo  diximus,  valet  de  πριν 
ejusque  structura.  Nam  et  hanc  particulam  primitus  ita 
cum  infmitivo  conjunctam  esse,  ut  hic  vim  haberet 
nominis  verbalis  tytglv  άπελ&εϊν  vor  dem  Weggehen,  πριν 
πολιορχεΐν  vor  der  Belagerung),  docet  praesentis  infinitivus, 
qui  jam  apud  Homeram  sic  adhibetur:  τ  475  ουδέ  σ3  εγωγε  | 
πριν  εγνων,  πριν  πάντα  αναχτ3  εμόν  άμφαφόασΰαι.  Et- 
enim  si  infmitivus  a  πριν  aptus  verbi  finiti  vice  poneretur 
ideoque  temporum  notationem  eontineret,  numquam  a  prae- 
sente  formari  deberet,  sed  semper  a  themate  aoristi  de- 
promendus  esset.  Attamen  negatio  ov  et  particula  av,  quae 
nonnumquam  adjiciuntur  infinitivo,  documento  sunt,  infini- 
tivum  ex  quadam  parte  esse  vicarium  verbi  finiti;  aliter 
enim  non  expediveris  talia  enuntiata,  ut  Herod.  I,  140  ov 
πρότερον  θάπτεται  ανδρός  Πέρσεω  ο  νέκνς  πριν  αν  νπ* 
ορνι&ος  η  κννος  έλκυσΰ-ήναι.  Eurip.  Hel.  322  πριν  δ3 
ονδεν  ειδέναι,   τι  σοι  πλέον  λνπονμένη  γένοιτ3  αν;     Apud 
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Thucydidem  post  πριν  conjunctiouem  nudum  solum  infini 
tivum  inveni  et  praesentis  quidem:  I,  39,  1.  39,  2.  68,  2 
II,  67,  3.  III,  24,  2.  64,  2.  IV,  4,  1.  V,  41,  3.  60,  5.  84,  4 
VI,  29,  1,  aoristi:  I,  20,  3.  78;  1.  125.  141,  1.  II,  12,  2 
13,  1.  53,  2.  53,  3.  56,  1.  93,  1.  III,  94,  4.  IV,  4,  2.  72,  1 
78,  5.  83,  3.  85,  2.  104,  3.  125,  2.  135  (bis).  V,  8,  3.  9,  4 
45,  4.  65,  3.  VI,  4,  3.  11,  1.  29,  2  (ubi  Bekkerus  conjunc 
tivum  scribit).  49,  1.  76,  1.  VIII,  36,  1.  50,  4.  VIII,  42,  1 
quibus  adde  πρότερον  η  cum  infinitivo  aoristi:  I,  69,  4.  II 
40,  2.  VI,  34,  4.  VIII,  45,  5. 


§.  5.     DE  ACCUSATIVO  CUM  INFINITIVO. 

In  hujus  structurae  exemplis  enumerandis  hunc  sequar 
ordinem,  ut  primum  accusativos  cum  inf.,  qui  artissime  cum 
regente  verbo  cohaerent,  afferam,  tum  eos  congeram,  qui  in 
oratione  obliqua  a  supplendo  verbo  apti  sunt. 

1)    VERBA  DICENDI. 

άγγέλλω.  Inf.  praes.:  III,  110.  I,  91,  2.  IV,  25,  4.  V, 
63,  2  (perf.).  VIII,  26,  1.  94,  1.  εςηγγέλ&η  ελπίδα  είναι 
III,  3,  3. 

κηρύσσω  δώσειν  IV,  116,  2.  έπικηρνκενεται  —  είναι 
VII,  83,  1. 

βοάω:  άποκτείνειν  VIII,  86,  1,  διεβόων  —  χινδννεν- 
σειν  VIII,  78,  2.   επιβοώντες  καλόν  είναι  VII,  70,  7. 

δηλόω.  Ι,  67,  3  et  IV,  38,  1  cum  inf.  praesentis. 

άποση  μαίνω.  ράδιον  είναι  IV,  27,  4.  αντονς  αν 
ποιήσαι  ib. 

άτι  ο  φαίνω,  άποδώσειν,  ώφελήσειν  VIII,  45,  5. 

γράφω  —  ον  γιγνώσκειν,  λέγειν  IV,  50,  2.  έγγράψας 
ξνγγνώμην  είναι  VIII,  50,  2. 

αποκρίνομαι.  Inf.  praesentis:  Ι,  28,  3.  Ι,  145.  V, 
32,  5.  VI,  88,  3.  Inf.  futuri:  Ι,  28,  3.  Ι,  145.  VI,  50,  1. 
Aor.  cum  αν  VI,  50,   1. 
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λέγω,  Inf.  praesentis:  Ι,  67,  2.  69,  4.  II,  13,  2  (bis). 
41,  1.  III,  32,  1.  70,  2.  IV,  22,  2  (bis).  70,  3.  78,  4  (bis). 
V,  46,  1.  VI,  6,  3.  52,  1.  64,  5  (ter).  79,  1.  80,  3.  VII,  3,  1. 
21,  2.  68,  1.  VIII,  12,  2.  70,  2.  78,  1.  Inf.  perfecti:  III, 
116,  2.  78,  4.  V,  49,  2.  Inf.  aoristi:  I,  9,  2  (quater).  13,  2 
(bis).    138,  5.     134,  1  (ter).    II,  93,  3.    98,  2.   77,  4.  20,  1. 

47,  2.  57.  102,  4.  III,  25,  2.  96,  1.  113,  4.  116,  2.  IV,  24, 
4.  V,  74,  2.  VI,  56,  1.  2,  1.  VII,  21,  2.  Inf.  futuri:  III,  32, 
1  (bis).  VI,  64,  5  (ter).  VIII,  93,  2  (bis). 

εϊπον.  Inf.  praesentis:  I,  87,  3.  9,  3.  VI,  83,  3.  Inf. 
praesentis  cum  av:  VII,  35,  2.  Inf.  perfecti  IV,  23,  1.  Inf. 
perfecti  cum  av  V,  46,  3.  Infin.  futuri  I,  91,  3.  V,  30,  5. 

αντιλέγω.  I,  28,  3  (fut.  et  praes.).  V,  49,  2  (perf.). 

Ισχυρίζεται  —  εσεσ&αι  III,  44,  2. 

ομόλογε  ω.  IV,  62,  1  (praes.).  V,  45,  2  et  46,  1  (|κ«^). 
II,  5,  4  (aor.).  II,  95,  2  (fut.j. 

προεϊπον.    Ι,  26,  2  χρήσεσ&αι.  IV,  85,   1  πολεμήσειν. 

προλέγω  μη  αν  γίγνεσθαι  1,  139,  2. 

νπεΐπον  II,  102,  4  (praes.). 

φ  η  μι.    Inf.  praesentis:    Ι,  91,  '4.    90,  4  (ter).     90,  2. 

72,  2.  41,  1.  85,  2.  87,  1.  137,  2.  II,  81,  1.  III,  60.  IV,  3, 

3.  27,  3.  28,  2.  36, 1  (bis).  68,  3.  68,  5.  78,  3.  78,  5.  83,  1.  98,  1. 
IV,  120,  1.  V,  7,  2.  17,  3.  30,  2.  30,  4.  35,  4.  45,  3.  46,  1. 
48  (bis).  49,  3.  55,  1.  VI,  10,  L•  25,  1.  39,  1  (ter).  48,  1. 
49,  1.  49,  3.  64,  4.  84,  3.  87,  2  (quater).  VII,  21,  1.  47,  3. 

48,  5.  48,  6.  49,  2.  49,  4.  VIII,  40,  3.  43,  3.  45,  5.  46,  3 
(quinquies).  78,  2.  84,  3.  91,  2.  92,  4.  92,  7.  92,  10.  III,  54. 
Infin.  perfecti:  I,  67,  2.  70,  5.  V,  35,  4.  VI,  39,  1.  82,  3. 
VIII,  27,  2.  48,  5.  Infin.  futuri:  I,  118,  3.  137,  2.  II,  54,  3. 
65,  4.  73,  3  (bis).  III,  27.  IV,  28,  3.  28,  4  (bis).  48,  1.  78, 

4.  83,  3.  98,  1.  114,  2.  118,  1.  122,  1.  122,  2.  V,  27,  3. 
30,  2.  35,  4  (bis).  39,  2.  40,  1.  46,  4.  111,  1.  VI,  44,  4 
(bis).  72,  3.  48,  3.  VII,  48,  4.  VIII,  27,  1.  27,  2.  29,  1.  32, 
3.  82,  2.  87,  2.  91,  2.    Infin.  aoristi:  I,  37,  2.  38,  1.  39,  1. 

73,  3  (bis).  74,  3  (bis).  90,  4.  138,  7.  II,  5,  4  (bis).  III,  62, 
1   (bis).  65,  1.  66,  2.  IV,  83,  3.  98,  1  (bis).  120,  1  (bis).  V, 
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49,  3.  VII,  5,  2.  VIII,  87,  5.  Inf.  aoristi  cum  αν:  V,  32,  3. 
VI,  39,  1.  VII,  50,  4.  Infinitivus  praes.  c.  av:  VI,  17,  5. 
VIII,  46,   3. 

φάσχω.  II,  54,  1.  III,  70,  3.  IV,  120,  3.  120,  4.  V, 
43,  3  (bis)  cum  inf.  praesentis;  I,  136,  1  et  III,  111,  2  cum 
perfecto;  II,  85,  4.  IV,  120,  4  (bis).  V,  42,  3.  VIII,  46,  5 
(bis).  VIII,  91,  1  cum  futuro;  V,  49,  1  et  VIII,  54,  3  cum 
aoristo. 

ψηφίζομαι,    είναι  Ι,  88.  λελνσΰαι  Ι,   88. 

χράω.  Ι,  123,  2  ξυλλήψεσΰαι.  V,  16,  5  ενλάξειν.  — 
δ  <Γ  αν  ει?»  ε  ν  αύτοίς  νίχην  εσεσ&αι  Ι,  118,  3  et  II,  54,  3. 

διχάζειν.  είναι  Ι,  28,  2.  είναι  —  αδιχεϊν  V,  31,  4. 
Similiter  απελύθη  μη  αδιχεϊν  Ι,  95,  3  et  128,  2. 

ανχέω  —  άπεώσΰαι  —  ήσσήσ&αι  II,  39,  3. 

α  π  ε  ιλέω  —  ή  μην  μη  επιβοη&ήσειν  VIII,  33,   1. 

τον  αυτόν  λόγου  εϊχοντο  —  μη  αν  πεισ$ηναι  V,  49, 
4.  (Ι,  2,  3  χαί  παράδειγμα  τόδε  του  λόγου  ούχ  ελάχιστον 
εστί  δια  τάς  μετοιχήσεις  τα  άλλα  μη  ομοίως  αύξη&ήναι) 
Ullricliio  suadente,  legendum  esse  puto.) 

παραίν  εσ  ι  ς  εγίγνετο  —  καλόν  είναι  V,  69,  2. 

ε  ρις  εγένετο  —  ώνομάσ&αι  II,  54,  2. 

ομνυμι,    similia  cum  infinitivo  futuri  junguntur:    IV, 

74,  3  (bis).    88.   V,  38,  1  (terj.    V,  50,  1.    VI,  72,  4.   VIII, 

75,  2  (quater). 

ν  π  ισχνό  ν  μα  ι ,  ν7ΐοδέχομαι,  υποτείνω,  similia:  Ι,  123, 
2.  Π,  5,  4.  101,  4.  III,  66,  2.  V,  37,  5.  VII,  1,  3.  VIII,  5, 
4.  Ι,  58,  1  έςβαλεϊν.  Π,  29,  4.  VIII,  81,  3  (bis).  VIII,  48,  1 
cum  futuro.    πίστιν  δονς  V,  45,  2. 

ε  7t  α  ιτιά  ο  μα  ι,  εν  αιτία  είχον ,  alia  hujusmodi.  Ιη- 
finitivus  praesentis:  VI,  76,  3.  III,  13,  6;  perfecti  IV,  85,  4; 
aoristi  V,  16,  5.  65,  6.  VII,  81,  1. 

ovx  άποδέξωνται  (vituperabimt)  έπιγνώναι,  άνατε- 
ΰήναι  III,  57,  1. 

επικά  λέω,  ε  γ  χαλέ  ω  —  είναι  Π,  27,  1.  παραβαίνειν 
IV,   123,   1. 

χαταστ  ήσαιτε  αν  7τροςψέρεσ$αι  Ι,   140,  6. 
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δι  δ  α  σ  ά  α  λ  ία  ν  7ΐοιονμενος  —  είναι  II,  42,  1.  διδα- 
σκόμενος μη   είναι  σωτηρίαν  VIII,   54,   1. 

μαρτνρίω  εχρώντο  μη   αν  —  ξνοτρατενειν  III,    11,  2. 

7C  ροέχο  μα  ι,  7ΰρόσχη  μά  έστι:  αν  γίγνεσ&αι  Ι,  140, 
5.  μη  τΐροδώσειν  V,  30,  3. 

νπελάμβανον  (Schol.  άντέλεγον,  εκ  διαδοχής  άπεκρί- 
νοντο)  ον  χρεών  είναι  V,  49,  3.    δίκαιον    είναι   IV,   106,   1. 

2)    VERBA  COGITANDI,  PUTANDI,  COGNOSCENDI. 

άξιόω.     Inf.   praesentis:    II,  55,  1.    81,  3.   III,  37,  5. 

V,  41,  2.  VII,  34,  5.  IV,  80,  2  (perf.).  Inf.  aoristi  IV,  72,  3. 

όντως  εδοκιμάσ-9-η  καλώς  εχειν  II,  35,  3. 
ηγούμαι.    Inf.   praesentis:    Ι,  70,  4.   II,  60,  4.   60,  2. 

III,  3,  1.  37,  2.  42,  2.  112,  5.  IV,  56,  1.  106,  1.  130,  5. 
117,  2.  V,  1,  1.  97  (ter).  105,  1.  VI,  11,  5.  14.  37,  1.  53,  2. 
89,  3.  92,  3.  VII,  34,  7.  VIII,  66,  3.  Inf.  perfecti:  Ι,  21,  2. 
124,  3.  III,  68,   1.    Inf.  aoristi:  I,  23,  5.  70,  4.    Inf.  futuri: 

1,  39,  2.  II,  44,  3.  III,  115,  3.  IV,  9,  3.  117,  2.  V,  98. 
(108.)  VI,  33,  2.  102,  1.  VII,  18,  2.  77,  5.  VIII,  2,  1.  44,  1. 

92,  11.    Inf.  praesentis  cimi  av:    I,  2,  1.   II,  89,  3.  III,  42, 

2.  53,  1.  V,  36,  3.  Inf.  aoristi  cum  av:  II,  81,  4.  III,  42, 
2.  IV,  80,  2.  121,  2.  V,  8,  2.  108.  VI,  34,  6  (ter).  VII,  34, 
7.  VI,  40,  1  (bis). 

καταφρονών  —  καν  7ίροαισ$έσ&αι  III,  83,  2. 
λογίζομαι.    IV,  73,  4  (praes.).  VIII,  2,  3  (perf.  c.  αν). 

IV,  28,  4  (ter).  VI,  18,  4.  VIII,  2,  3  (fut.).  αναλογισμός  ην 
—  εγνώσ&αι  III,  36,  3. 

μνημονεύω  II,  47,  2  (aor.).    μέμνημαι   δίκαιον   είναι 

VI,  12,  1. 

νομίζω.  Inf.  praesentis:  Ι,  25,  3.  42,  1  (bis).  59,  1. 
64,  1.  69,  "δ.  70,  1.  76,  2.   82,  4.  84,  3.   84,  4  (bis).    91,  4. 

93,  2.  107,  4.  124,  2.  126,  3  (bis).  127,  1.  138,  5.  145.  Π, 
35,  2  (bis).  36,  3.  63,  1.  65,  2.  77,  1.  84,  2  (bis).  86,  3. 
87,  2  (bis).  90,  2.  94,  1.  100,  4.  III,  9,  1.  22,  5.  30,  2.  42, 
1.  44,  2.  58,  4.  68,  3.  111,  2  (bis).  IV,  18,  1.  18,  2.  21,  2. 
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27,  2.  29,  2.  44,  4.  57;  2.  58,  1.  61,  1.  68,  2.  73,  1.  82. 
86,  3.  83,  3.  87,  2  (bis).  91,  2.  96,  4.  99.  123,  1.  125,  1. 
127,  1  (bis).  129,  1.  128,  2.  V,  8,  1.  9,  6.  9,  7.  13.  16,  3 
(bisj.  17,  1.  21,  2.  30,  3.  31,  5.  42,  3.  43,  3.  46,  5.  49,  3. 
60,  2.  71,  1.  71,  3.  111,  4.  VI,  8,  3.  9,  2,  12,  2  (ter).  14. 
16,  1.  18,  7.  23,  2.  82,  3.  86,  4.  87,  3  (bis>.  91,  3.  91,  4. 
91,  6.  92,  5.    VII,  6,  1.  8,  1.    18,  3.  34,  6  (bis).   34,  7.  42, 

3.  48,  1.  56,  1.  59,  1.  68,  1.  69,  2.  73,  1.  74,  1.  77,  6.  81, 
6.  86,  1.  86,  2,  VIII,  41,  1.  42,  2.  47,  1.  54,  3.  75,  3.  79, 
2.  80,  1.  94,  1.  96,  2.  106,  3.  (VIII,  71,  1.)  —  Infinitivus 
perfecti:  I,  52,  3.  123,  3.  124,  2.  II,  3,  1.  94,  1.  62,  3.  IV, 
68,  1.  108,  2.  128,  2.  V,  11,  2.  42,  3.  60,  4.  VI,  8,  3.  57, 
2.  91,  5.  93,  1.  VII,  18,  4.  69,  2.  69,  4.  VIII,  15,  1.  56,  5. 
109,   1.    Infinitivus  futuri:   I,  93,  4  (bis).   105,  3  (bis).  II,  2, 

4.  III,  13,  2.  13,  5.  68,  1.  IV,  2,  2.  21,  1  (bis).  69,  3.  79,  1. 
120,  2.  (V,  7,  3).  V,  29,  2.  34,  2.  44,  1.  57,  1.  71,  3  (bis). 
111,  1.  VI,  24,  1.  18,  7.  57,  2.  86,  4.  VII,  18,  2.  28,  3. 
36,  3  (bis).  56,  1.  81,  6.  VIII,  1,  3  (bis).  5,  5  (bis).  15,  1. 
48,  5.  71,  1.  75,  3.  100,  2.  Inf.  aoristi:  I,  1,  2.  10,  4.  128,  1. 
III,  24,  1.  65,  1.  IV,  18,  3.  63,  1.  116,  2.  V,  1,  2.  29,  3. 
31,  4.    VI,  61,  4.    VII,  17,  2.    40,  2.    —    Praesens  c.   av: 

I,  57,  3.  140,  5.  III,  95,  1.  IV,  19,  2.  29,  4.  31,  3.  73,  2. 
V,  11,  2.  16,  1.  17,  1.  22,  2.  32,  2.  37,  2  (bis).  VI,  18,  7. 
22,  3.  28,  2.  34,  2.  IV,  73,  2  «j>  τίΰεσ&αι  —  ξνμβαίνειν 
(Bekk.).  —  Inf.  aoristi  cum  av:  I,  72,  2.  Π,  36,  3.  70,  3. 
81,  3.  87,  3.  III,  94,  2  (bis).  IV,  69,  1.  99.  117,  1  (bis). 
V,  8,  3.  VI,  14  (bis).  96,  1.  102,  4.  103,  2.  VII,  8,  2. 
VIII,  47,  1.    68,  3.    VIII,  2,  1.    —    Infinitivus  futuri  c.  av: 

II,  80,  5.  V,  82,  4.  VIII,  25,  4.  VIII,  71,  1. 

οϊμαι.  Infin.  praesentis:  I,  20,  4  (bis).  69,  3.  71,  1. 
77,  2.  141,  6.  II,  21,  3.  35,  3.  60,  4.  62,  2.  81,  5.  85,  2. 
89,  1.  III,  45,  5.  46,  4.  113,  1.  113,  2.  IV,  28,  2.  32,  1. 
48,  1.  V,  107  (bis).  VI,  10,  1.  36,  1.  36,  3.  61,  1.  77,  2. 
91,3.  VII,  42,  4.  VIII,  92,  7.  95,  2.  Inf.  perfecti:  II,  85,  2. 
94,  1.  V,  40,  2  (bis).  VI,  32,  3.  VII,  67,  3.  VIII,  92,  7  (bis). 
Infiti.   futuri:    1,    33,  3.    70,  2.    141,  6.    143,  5.    II,  89,  2. 
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III,  31,2.  39,  4.  39,  6.  46,  2.  53,  1  (bis).  IV,  18,  2.  26,  3. 
55,  4.  59,  2.  62,  2.  63,  1.  70,  2.  73;  1.  85,  2  (bis).  114,  3. 
115,  2.  V,  10,  3.  14,  2.  38,  4.  89,  1.  VI,  17,  2.  58,  2.  77,  2. 
87,  4.  88,  1.  92,  1.  VII,  13,  3  (bis).  37,  1.  84,  1.  VIII,  65,  2. 
V,  105,  1  λελείψεσΰαι.  —  Inf.  aoristi  I,  20,  2.  —  Infm. 
praesentis  cum  av:  I,  10,  2.  10,  3.  70,  3.  —  Infin.  aoristi 
cum  av:    I,  70,  3.  76,  3.    II,  83,  2.    IV,  28,  2.    VI,  69,  3. 

VII,  40,  2.  72,  3.  VIII,  66,  4.  103,  1. 
παρίσταται' μοι.     Inf.  praes.  VI,  34,  8.    68,  3.    78. 

Infin.  aoristi  c.  av  VI,  34,  8. 

πιστεύω.  Praesens:  II,  22,  1.  62,  5.  V,  7,  2.  VIII, 
71,    1.     Futurum:    I,  32,  2.    131,  2.    III,  4,  4.    IV,  92,  7. 

V,  105,  2.  106,  1.  104  (bis).    Aoristus  c.  av  IV,  108,  4. 

απ  ιστέ  ω.    Iafinitiyus  praes.  IV,  40,  2.    Infin.  perfecti 

VIII,  1,  1  (ubi  codices  exhibent  av).    Inf.  futuri:  II,  101,  1. 

VI,  49,  2.    Inf.  aoristi:  I,  10,  1. 

π  ι  στ  ι  ν  και  βεβαιότητα  ποιησόμενοι  μηδέν  βονλενσειν 

IV,  51. 

νποτοπέω,     νποπτενω,    similia.     Iaf.    praesentis: 

III,  43,  1.  53,  2.  IV,  126,  1.  V,  35,  3.  VI,  61,  3.  Ι,  51,  1. 
132,  2.  Inf.  perfecti:  Ι,  20,  3.   Inf.  futuri:  II,  5,  3.  V,  31,  3. 

IV,  51.  III,  43,  3.   Inf.  aoristi:  III,  24,  1.  VI,  75,  3. 
νπονοέω    εςπέμπειν   IV,  30,  2.      προςεπεστάλ&αι 

Ι,  132,  6. 

φοβονμε&α  ελασσώσεσ&αι  V,  105,  2. 

εν  ψ  ρ  ο  ν  ή  μάτι  οντες  ήγήσεσ&αι  V,  40,  3. 

δ  ο  αεί  μοι  et  δοκέ  ω  (Yidetur  mihi,  videor).  Inf.  prae- 
sentis:  I,  3,  2.  9,  2.  10,  1.  36,  1.  39,  1.  70,  1.  75,  2.  77,  1. 
77,  3  (ter).  79,  2.  83,  1.  87,  2.  91,  4  (bis).  95,  3.  102,  1. 
118,  2.  122,  3  (ter).  126,  4.  128,  5.    132,  3.  138,  6,  141,  1. 

11,  3,  2.  11,  2.  18,  2.  65,  4.  35,  1.  34,  3.  28.  43,  1.  81,  5. 
85,  1.  102,  1.  102,  2.  III,  9,  2.  12,  2.  13,  5.  35.  53,  2.  56,  2. 
57,  2.  81,  3.  92,  3.  95,  3.  IV,  3,  3.  10,  1.  11,  3.  23,  1.  27,  4. 
59,  1.   75,  1.   81,  1.   81,  2.   85,  3.  92,  2.  118,  7.    V,  10,  4. 

12.  15,  1.  40,  3.  41,  3.  43,  1.  44,  2.  46,  5.  47,  13.  60,  3. 
83,  2.  84,  1  (bis).  85,  2.  112,  2.  VI,  9,  1.  13,  1.  17,  1  (bis). 
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22,  1.  24,  3.  25,  3.  26,  1.  27,  2.  33,  1  (bis).  34,  2,  53,  3. 
60,  1.  60,  2.  61,  2.  68,  1.  71,  2,  76,  2.  88,  3.  89,  5.  92,  1 
(bis).  99,  2.  100,  1.  104,  4.  VII,  1,  4.  5,  2.  11,  3.  34,  3. 
36,  5.  43,  2.  47,  2.  51,  2.  56,  2.  60,  3.  66,  1.  67,  1.  69,  3. 
73,  2.  77,  2.  VIII,  1,  4.  4.  27,  5.  33,  3.  36,  2.  48,  3  (ter). 
51,  2.  56,  3  (bis).  70,  2,  73,  3.  82,  2.  90,  2.  92,  9.  96,  1. 
Infinitivusperfecti:  I,  3,  3.  87,  2.  143,  2.  II,  8,  3.  IV,  14,  2. 
VII,  75,  1.  VIII,  40,  2.  94,  1.  Infin.  futuri:  I,  44,  2.  91,  4. 
II,  20,  2.  79,  1.  V,  14,  1.  50,  3.  53,  2.  59,  4.  VI,  24,  2. 
VII,  41,  2.  VIII,  24,  5.  89,  4.  54,  2.  &%σ^  —  εμβαλείν 
Π,  84,  1.  παρέξειν  IV,  55,  3.  Infinitivus  aoristi:  Ι,  9,  2. 
9,  3.  Π,  8,  2.  Ι,  70,  1.  120,  4.  81,  2.  II,  17,  2  ibis).  21,  1. 
62,  1.  III,  36,  3.  38,  4.  66,  1.  IV,  74,  3.  V,  7,  3.  72,  1. 
VI,  18,  4.  24,  2.  61,  1.  88,  2.  VIII,  24,  4.  56,  3.  86,  3  (bis). 
87,  4.  —  Infin.  aoristi  cum  av:  I,  22,  1.  II,  18,  3.  III,  11,  3. 

IV,  104,  1.  VI,  61,  2.  55,  3.  III,  89,  4.  95,  1.  VI,  11,  2. 
18,  8.  37,  3.  VII,  73,  2.  —  Inf.  praesentis  c.  av  II,  41,  1. 
VI,  38,  4.  —  Inimitivus  perfecti  cum  av  II,  102,  5. 

γιγνώσ'/.oj.  I,  43,  2.  69,  3.  II,  62,  4.  III,  48.  V,  82,  3. 
VI,  18,  8.  ai  γνώμαι  εφερον  —  άδι/.είν  τους  ^Ad-ηναίονς 
ζαι  πολεμητέα  είναι  Ι,  79,  2.  διαγιγνώσζω  —  λελνσ&αι  — 
άδιν,είν  Ι,  118,  3.  ενίκησε  (sc.  ή  γνώμη)  —  είρήσ&αι  Π, 
54,  2.  προΥ.αταγνόντες  —  είναι  III,  53,  4.  —  χαταγνονς 
εαυτόν  —  μή  περιέσεσ&αι  III,  45,  1.  είναι  VII,  51,  1.  προ- 
γιγνώσν.ω  αν  περιγενέσ&αι  Π,  65,  9. 

πννΟ-άνομαι.  Inf.  praes.:  Ι,  J32,  4.  III,  70,  4.  IV, 
24,  2.  29,  1.  105,  1.  VI,  75,  2.  VII,  1,  2.  25,  2.  Inf.  per- 
fecti  V,  55,  3. 

εικάζω    δμοΐα   είναι   Π,  54,  3.     άναβψαι,   ολιγωοείν 

V,  9,  2. 

επαιρόμενοι  προέχειν  εστίν  οτε  Ι,  25,  4. 
ιιεί&ιον  ε  μ  αυτόν  —  λέγειν  VI,  33,  1. 

3)  VERBA  SENTIENDI. 

α  ίσ χάνομαι   —    ουκ   αν  Ίΐεί&ειν  V,  4,  5.    δννασ&αι 

VI,  59,  3. 
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7t ροδ ειξάντων  ημών    —    ζημίαν  χεϊσ&αι  III,  47,  2. 

κ  ατάδ ήλοι  οντες  —  μη  αν  βονλεσ&αι  IV,  47,  1. 

ψ  αίνο  μα  ι.  Ι,  32,  3  (aor.).  V,  14,  3  (praes.).  Ι,  44,  2 
(perf.)•  Π,  3,  2  et  VII,  4,  4  (fut.). 

Sermo  obliquus  a  verbis  vel  longius  distantibus  vel  e 
sola  dictionis  consequentia  subaudiendis  pendens  saepius  apud 
Thucydidem  invenitur  et  reperitur  quidem  in  ejusmodi  ora- 
tione  obliqua: 

1)  infinitivus  praesenlis.  I,  28,  2.  91,  4  (bis).  131,  1. 
136,  3.  II,  13,  5.  53,  3.  71,  2.  72,  3.  80,  1.  III,  3,  3.  31,  1 
(praes.  et  perf.).  31,  2.  94,  4  (bis).  IV,  16,  3  (perfectuin  ter 
positum).  29,  3.  62,  1.  73,  5.  78,  4  εϊδέναι,  αξιοϋν.  87,  3 
(ter).  97,  2  (quater).  98,  2  (bis  praesens,  semel  perf.).  98,  4 
(bis).  98,  5  (bis).  114,  3  (praes.  et  perf.).  114,  4  (perf.). 
114,  5  (bis).  V,  22,  2.   30,  5  (perf.  et  praes.).   41,  2.  45,  2. 

46,  2.  46,  3.  55,  1  (bis  perfectum  usurpatum).  55,  2  (bis). 
59,  5.  61,  2.  63,  1.  63,  3.  VI,  6,  4.  25,  3  (bis).  48,  1.  49,  1 
(bis).    49,  2.   60,  3.   72,  2  (perf.).    72,  4.   99,  3.    VII,  21,  2. 

47,  3.  48,  3  εϊδέναι.  48,  5.  48,  6  (ter  praes.,  semel  perf.).  73  ,2 
(bispraes.,  perf.  semel).  VIII,  12,  1.  27,  2  (ter).  43,  4.  46,  1. 

48,  4.  48,  5.  48,  6.  51,  1.  63,  3.  76,  2  sqq.  (septies  praes., 
ter  perf.).  83,  2.  86,  5  (bis).  92,  4.  98,  2  (perfj. 

2)  infinilwus  aoristi.  I,  91,  4.  136,  4.  II,  71,  2.  III,  3,  3. 
65,  1.  IV,  3,  2.  68,  4.  68,  5.  98,  3.  98,  4.  114,  3.  114,  4. 
V,  16,  5.  30,  4.  35,  4  (bis).  36,  2.  VI,  72,  2  (ter).  72,  4. 
VII,  5,  3.  18,  3.  VIII,  72,  2.  86,  5. 

3)  mfinitivus  futuri.  I,  28,  2.  II,  20,  3  (quater).  29,  5. 
III,  2,  2.  75,  2.  92,  3.  94,  3.  94,  4.  IV,  3,  3.  8,  5.  IV,  8,  6 
(bis).  27,  2.  46,  3.  68,  5.  98,  3.  V,  42,  2.  45,  2.  49,  4  (bis). 
56,  2.  63,  3.  VI,  25,  3.  48,  1.  49,  2.  49,  3  (ter).  50,  4.  64,  2. 
72,  4  (bis).  VII,  4,  5  (bis).  5,  3.  32,  1.  36,  5  (novies).  42,  6 
(ter).  48,  2.  48,  4  (ter).  48,  6.  56,  2  (bis).  83,  1.  VIII,  27,  2. 
32,  3.  48,  5.  83,  2.  86,  5.  76,  2  sqq.  (ter).  88  (bis). 

4)  infinitivus  praesentis  cum  av.  I,  136,  3.  IV,  3,  3. 
24,  3.  29,  3  (quater).  73,  2.  73,  3.  78,  4.  98,  3.  108,  1.  114,  4. 
V,  30,  4.  60,  5.  VI,  64,  2.  72,  4.  VII,  21,  3.  VIII,  46,  2.  48,  6. 
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5)  infiniiwus  aoristi  cum  av.  I,  136,  4.  II,  93,  2.  III, 
92,  3.  IV,  73,  3  (bis).  78,  4.  114,  4.  V,  7,  3.  36,  2  (recte 
enim  Poppo  et  Kruegerus  av  scribarum  errore  omissum  re- 
stituunt).  37,  2.  VI,  49,  2  (ter).  72,  4.  96,  2.  VII,  21,  3. 
36,  5.  42,  5.  48,  2.  51,  1.    VIII,  43,  4.  48,   1.  71,  2.  81,  3. 

Notatu  digni  sunt  ei  loci,  in  quibus  infinitivus  praesentis 
significationem  imperfecti  habet,  id  quod  novies  apud  Thucy- 
didem  inveni:  I,  9,  2  λέγουσι  δε  —  τυγχάνειν  αυτόν  φεύ- 
γοντα.  Ι,  3,  2  δο/.εϊ  δε  μοι  ουδέ  τουνομα  τούτο  ξύμπασά 
πω  είχεν,  αλλά  τα  μεν  7ΐρο  "Ελληνος  του  ^ευ/άλίωνος  /.αϊ 
πάνυ  ουδέ  είναι  ή  επέχλησις  αυτή,  /.ατά  ε&νη  δε  άλλα  τε 
και  το  ΙΙελασγι/.bv  επί  πλείστον  αφ3  εαυτών  την  επωνυμίαν 
παρέχεσ&αι  —  /αλεϊσΰαι  'Έλληνας.  Cf.  II,  18,  2.  IV,  104,  1. 
IV,  21,  1.  V,  49,  3.  II,  54,  1.  V,  29,  4.  VIII,  86,  2. 

III,  70,  3  contra  Heilmauni  vestigia  premere  nequeo, 
cura  sic  locum  vertit :  „Und  verklagten  nunmebro  fiinf 
andere  der  reichsten  Einwobner,  welche  Pfahle  aus  des 
Jupiters  und  Alkinous  Tempelhofen  gehaueu  haben  sollten." 
Graecis  enim  hominibus  τέμνειν  vere  est  praesens  rei  repe- 
titae  et  continuatae,  quani  etiam  iu  oratione  directa  prae- 
sente  tempore  exprimi  necesse  est:  ούτοι  τέμνονσι  χάρα/ας, 
quod  Haasius  bene  interpretatione  sua  exsecutus  est,  cum 
dicit:  „crimini  dans,  quod  ex  Jovis  et  Alcinoi  sacro  agro 
vitium  statumina  praeciderent." 

Plura  vero  dicenda  sunt  de  infmitivo  praesentis  pro 
futuro  usurpato.  Usus  hic  praesentis  cum  non  sit  alienus  a 
Graecorum  oratione  recta,  in  obliqua  optimo  jure  ponitur. 
Ut  enim  graece  dicitur:  μια  νί/η  ναυμαχίας  /.ατά  εικός 
άλίσ/ονται  (Ι,  121,  3)  vel  /.αϊ  ει  αυτή  η  πόλις  ).ηφ&ήσεται, 
εχεται  /.αϊ  ή  πάσα  ^ι/.ελία,  ita  potest  eodem  jure  praesens 
in  talibus  enimtiationibus  usurpari:  I,  127,  1  νομίζοντες  iz- 
πεσόντος  αυτόν  ραον  σφίσι  προχωρείν  τά  άπο  των  \4&η~ 
ναίων.  VII,  8,  1  νομίζων  εν  δεινοίς  τε  είναι  /αϊ  ει  μη  ώς 
τάχιστα  η  σφας  μεταπέμψονσιν  η  άλλους  μη  ολίγους  άπο- 
στελουσιν,  ουδεμίαν  είναι  σωτηρίαν.  III,  52,  2  'λέγοντα  ει 
βούλονται    παραδουναι    την    πόλιν    ε/.όντες    τοίς  Λα/.εδαι- 


μονίοις  χα  ι  δίζασταϊς  έχείνοις  χρήσασ&αι,  τους  τε  άδικους 
κολάζειν,  τταρά  δίλην  δε  ουδένα.  VII,  56,  2  τους  τε  γαρ  άλλους 
'Έλληνας  ευ&υς  τους  μεν  ελευβ-εροϋσ&αι,  τους  δε  φόβου  άπο- 
λύεσ&αι  e.  q.  s.  Persuasionis  firmitatem,  cui  res  futura  jam 
facta  videtur,  praesente  sic  indicat  scriptor,  ut  dicat,  si  ea 
quae  in  sententia  secundaria  coDtineantur,  efficiantur,  ne- 
cessario  consequens  esse,  ut  res  in  primaria  significata  even- 
tum  habeat.  Ac  nobis  quidem,  qui  perinde  loquimur,  nihil 
id  habet  oifensionis,  sed  cavendum  est,  ne  Graecos  non  minus 
quam  nos  illo  usu  delectari  putemus,  id  quod  Herbstio  vide- 
tur  accidisse,  eum  in  libello  de  Cobeti  emendationibus  Thucy- 
dideis  pag.  18  sic  statuit:  „Thucydides  hat  in  den  Falleii, 
die  hier  in  Betracht  kommen  konnen,  nur  da  ein  Prasens 
fiir  ein  Futurum,  wo  in  einem  Beisatze  eine  andere  Hand- 
lung  daneben  gestellt  iet,  durch  die  das  Prasens  zu  einer 
relativen  Zeit  wird;"  At  si  hoc  praeceptum  (si  quidem  recte 
a  me  intellegitur)  premere  volumus,  concedendum  erit,  post 
omnem  sententiam  condicionalem  omneque  participium,  quod 
hujusrnodi  sententiam  continet,  infinitivum  praesentis  futuri 
loco  poni  posse.  Quod  procul  a  vero  abesse  facile  exemplis 
demonstrabo.  Herbstius  προφέρειν  infinitivum,  qui  est  I,  93,  2, 
notionem  fQturi  habere  dicit,  sed  luce  est  clarius,  προφέρειν 
idem  tempus  indicare  quod  είναι  in  eadem  periodo,  ergo 
esse  infinitivurn  praesentis.  Sic  jure  Arnoldius,  Kruegerus, 
Boehmius  judicaverunt,  et  Haasius,  cum  ipse  praesens  tempus 
magis  aptum  putet  quam  futurum,  bene  hune  locum  sic  in 
latinum  sermonem  transtulit :  „Tum  etiam  ipsos,  quando  rebus 
nauticis  operam  dare  coepissent,  magnopere  proficere  in  ac- 
quirenda  potentia." 

IV,  127,  1  Cobetus  διαφΰερείν  legere ' proposuit  (Novae 
lectiones  pag.  366),  Herbstius  propter  paiticipium  καταλαβόν- 
τες  tuetur  διαφ&είρειν.  Sed  quomodo  fit,  ut  illud  partici- 
pium  praesenti  sensum  futuri  supponat?  Ideone  praesens 
i„als  relative  Zeit;i,  ut  Herbstii  verbis  utar)  positum  est, 
quod  addito  ν.αταλαβόντες  scriptor  barbaros  sic  secuni  re- 
putantes  facit:  ,,εί  καταληψόμεΰα, °  διαφ&έίρομεν,  weiin  wir 
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iim  einbolen,  so  vernicbten  wir  ihn  sicber"?  At  cum  tan- 
tum  momenti  tribuendum  non  sit  participio,  quippe  quod 
notionem  secundariam  contineat  neque  ullius  sit  ponderis, 
διαφ&είρειν  non  in  futuri  loco  est  positum :  sin  futurum 
desideras,  διαφβ-ερείν  legenduni  erit.  Sed  ne  desiderabis 
quidem  futurum,  ubi  primum  γ.αταλαβόντες  non  de  re  futura, 
sed  praeterita  dictum  acceperis :  „Barbari  autem  magna  voci- 
feratione  ac  tumultu  ingraebant,  existimantes,  eum  fugere  et 
a  se,  qui  jam  eum  assecuti  essent,  interfici." 

Hic  igitur,  ubi  praesens  in  sententiam  optime  quadrat, 
nibil  opus  est  conjectura;  VIII,  75,  2  vero  cum  post  quatuor 
futura  δημογ.ρατήσεσ&αι  —  δμονοησειν  —  διοίσειν  —  εσε- 
σ&αι  nec  opinato  praesens  επικηρνχενεσ&αι  inveniatur,  ac- 
cipiendum  est  id,  quod  Reiskius  et  Cobetus  proposuerunt, 
scribendum  scilicet  έπι/.ηρυ/.εύσεσ^αι.  Equidem,  examinatis 
et  perpensis  verbis  Tbucydidis,  nihil  inveni,  quo  praesens 
excusarem.  Etenim  si  pro  ουδέν  dictum  esset  μηδέν,  sic 
rem  expedires,  ut  statueres  ex  ωρν.ωσαν  decerptam  esse 
notionem  imperandi  vel  officio  obligandi:  ,,neve  aliquid  cum 
illis  transigerent"  (cf.  V,  45,  2.  VI,  52,  2,  alia  passim  sub 
vocibus  σπένδομαι,  ξνγχεοται,  ξυν&ήχαί  εϊσιν).  Nam  sae- 
pissime  apud  Thucydidem  verba  dicendi  cogitandique  in 
notionem  voluntatis,  consilii,  cobortandi  transeunt,  verba 
voluntativa,  derivata  significatione,  proxime  accedunt  ad  illa, 
quod  optime  docent  exempla:  I,  26,  3  τνροεϊπον  Ήπιδαμνίων 
τε  τον  βουλόμενον  Υ,αϊ  τους  ξένους  άπα&εϊς  άπιέναι,  ει  δε 
μη,  ώς  πολεμίοις  γ,ρήσεσ&αι.  VIII,  93,  2  λέγοντες  τοις  τ  ε 
—  τετρακόσιους  εσεσ&αι,  τέως  δε  την  πόλιν  μηδενΐ  τρόπω 
διαφ&είρειν  μηδ3  ες  τους  πολεμίους  άνώσαι,  quae  verba 
Haasius  false  interpretatus  est,  recte  Heilmannus.  Sed  illo 
loco,  quera  nunc  tractanms,  quominus  banc  explicationem 
sequamur,  impedit  ουδέν  negatio.  Quis  autem  Floeckio12) 
(pag.  15)  credat,  scriptorem  constructione,  quae  verbis  volun- 


12)  Observationes  Thucydiileae  grammaticae.    Dissertatio  inaug.  Mar- 
burgi  1S72. 
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tativis  est  propria,  uti,  quasi  dixisset:  xal  ούδεν  επιχηρνχενε- 
σ&αι  εβονλοντοΊ  At  Herbstius  aliter  expedire  studuit,  cum 
1.  1.  pag.  17  sic  pergit:  „In  der  vierten  Stelle  VIII,  75,  2 
ist  πολέμιοι  τ3  εσεσ&αι  ganz  wie  jenes  χαχώσειν  und  οϊσειν, 
und  επΓ/,ηρνκενεσ&αι  muss  folgen,  weil  es  sicli  bier,  wie 
der  Zusammenbang  lehrt,  gar.nicht  von  der  Zukunft,  son- 
clern  von  der  (*egenwart  bandelt:  die  samischen  Demokraten 
schworen,  den  Vierbundert  in  aller  Zukunft  feind  zu  sein 
und  auch  jetzt  keinen  Herold  zu  Unterbandlungen  mit  ibnen 
abzusenden;  diese  Unterhandlimgen ,  die  hier  abgewiesen 
werden,  riicken  ganz  in  die  Gegenwart,  wenn  man  bedenkt, 
dass  zu  dem  Ende  scbon  Gesandte  von  den  Vierbundert 
(cap.  72,  3.  77,  4)  nacb  Samos  unterwegs  waren."  Sed  vereor, 
ne  erraverit  vir  doctus:  nam  vere  non  de  re  praeseute  agi- 
tur,  sed  de  futura,  cum  legati  CCCC  virorum  non  jam  ad- 
essent  in  castris  Samicis.  Quin  etiam,  si  Herbstio  assentiris, 
exspectaveris  praesentia  pro  δημοχρατήσεσ&αι ,  ομονοήσειν, 
διοίσειν,  πολέμιοι  εσεσ&αι,  propterea  quod  haec  omnia 
propius  ad  praeseutem  rerum  statum  se  applicant,  quam  illud 
επιζηρνχενεσ&αι:  jam  enim  favent  classiarii  plebi,  sunt  con- 
cordia  conjuncti,  gerunt  bellum  contra  Peloponnesios,  ardent 
odio  CCCC  virorum.  Attamen,  cum  hoc  potissimum  specta- 
rent  Tbrasybulus  et  Thrasyllus,  ut  jurejurando  milites  ob- 
stringerent,  ut  quem  animum  tunc  baberent,  eum  in  omne 
tempus  servarent,  futurum  bene  in  usum  vocatum  est,  prae- 
sens  ferri  nequit.  Quam  ob  rem,  quamvis  concedam  Herb- 
stio,  Cobetum  nimium  fuisse  in  Tbucydide  castigando,  quin 
bac  in  re  eundeni  recte  judicasse  censeam  retineri  non 
possum:  rectissime  futurum  restituit  idemque  recte  praesens 
tempus  et  futurum  persaepe  permutata  contendit  esse  (cf. 
Novae  lect.  pag.  365  et  406.  Madvigius  1.  1.  pag.  38  sqq.). 
Cum  in  aliorum  scriptorum  libris,  tum  iu  Tbucydidis  liistoria 
grassata  est  ea  labes,  qua  ne  optimi  quidem  codices  carent 
(cf.  I,  50,  12.  107,  35.  114,  27.  II,  5,  32.  12,  26.  29,  34.  84,  25. 
84, 27.  IV,  76, 26. 117, 19. 118, 9.  V,  16, 22. 107, 10. 111, 6.  VII,  48, 
30.  62,8.  83,3.  VIII, 6, 23.  23,16.  24,23.  46, 192.  48, 132.  76,8). 
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Similiter  III,  95,  1  εδόχονν  cum  futuri,  non  cum  prae- 
sentis  infmitivo  conjungendum  est:  nempe  de  praesentibus 
non  agitur  neque  firmitas  persuasionis  indicari  potest,  ubi 
η  καν  βία  προςαχ&ψαι  ab  eodem  εδόκονν  pendet.  Itaque 
scribendum  est  στρατενσειν,  nisi  praeferas,  quod  Kruegerus 
suadet,  post  φιλίαν  inserere  av  particulam. 

Floeckius  (pag.  16)  vituperat  Bekkerum,  *quod  V,  38,  1 
futuri  formam  άμννεϊν  praesenti  praeferendam  putaverit;  sed 
caute  prudenterque,  ut  solet,  Bekkerus,  codicum  auctoritate 
neglecta,  rationem  secutus  est.  Ille  quidem:  „Infinitivus 
praesentis,  inquit,  idcirco  defendi  potest,  quia  actionem  ex- 
hibet,  quae  ad  id  tempus;  quo  erat  jusjurandum,  proxime  se 
applicat,  quoniam  ea  rerum  conditio  jamjam  aderat,  in  qua 
praestandum  erat  auxilium  •,  cetera  autem,  quae  futuri  infini- 
tivi  exprimunt,  ad  remotius  tempus  futurum  pertinent" :  sed 
quis  est  quin  videat,  hoc  argumentum  plane  carere  probandi 
vi?  Neque  enim  πολεμήσειν  ad  remotius  tempus  futurum 
quam  άμννεϊν  pertinet,  cum  utraque  actio  prorsus  efficiat 
unam,  neque  omnino  probanda  est  haec  minuta  in  futuro 
determinando  subtilitas,  quae  aeque  a  veritate  atque  a  sim- 
plicitate  declinat:  futuri  infinitivum  se  ad  ea  quoque  tem- 
pora  applicare,  quae  subsimt  praesenti  et  tantum  non  adsunt, 
docent  exempla,  ut  VI,  24,  3  εν  τω  παρόντι  οίσειν.  VII,  38,  2 
αν&ις  επιχειρήσει. 

Contra  VI,  88,  7  εστίν  ών  πόλεων  επαγγ ελλο μένων  /.αϊ 
αυτών  ξνμπολεμεϊν  nulla  emendatione  indiget,  quia  εξαγ- 
γελλόμενων voluntatis  aliquid  babet:  ,,ultro  per  legatos  se 
promptos  essc  nuntiaverunt  ad  belli  societatem  ineundam, 
erklarten  sich  bereit,  erboten  sich  den  Krieg  mitzufiiliren." 
Cum  enim  Thucydides  non  ita  verba  legatorum  quam  pro- 
pensum  civitatum  animum  respicit,  simplicem  infinitivum 
verbo  adjungit,  quasi  πρόθυμοι  ήσαν  dixisset,  quam  structu- 
ram  bene  illud  ώςτε  βοη&είν  ex  eodem  verbo  aptum  (VIII, 
86,  6)  probat. 

Hac  significationis  permutatione  fit,  ut  νπισχνονμαι  tum 
futuri,  tum  aoristi  et  praesentis  infinitivo  annectatur :  quoties 


67 

est  merum  verbum  promittendi,  scriptor  verba  ejus  qui  pro- 
mittit  per  accusativum  cum  iniinitivo  refert 13) ;  ubi  vero  magis 
ad  ofiicii  subeundi,  ad  suscipiendi  significationem  vergit,  ita 
ut  propensum  hominis  spondentis  animum  exprimat,  simplex 
infinitivus  in  usum  vocatur. 

Cf.  Hom.  Ζ  93  y,ai  oi  υποσχέσ&αι  δυοχαίδεχα  βοϋς  ενϊ  νηφ 
ηνις,  ήχέστας,  ίερευσέμεν. 
Κ  39  δείδω,  μη  ου  τις  τοι  υπόσχηται  τάδε  έργον,, 
άνδρας  δυςμενέας  σκοπιαζέμεν  οίος  επελ&ών* 

Praesentis  mfinitivus  legitur  apud  Homerum  Β  112. 
/19.  Κ  39.  Υ  84.  λ  291,  aoristus,  qui  raro  usurpatur,  est 
apud  Xenopbontem  Anab.  I,  2,  21  et  II,  3,  20.  In  Thucy- 
didis  libro  uno  loco  dubitaveris,  futurine  infmitivum ,  an 
aoristi  ex  νπισχνεϊσ&αι  pendere  dicas:  I,  58,  1  νπέσχοντο 
αύτοίς,  ην  ετεϊ  Ποτίδαιαν  ϊωσιν  H-d-ηναϊοι,  ες  την  ^ττιχήν 
εςβαλεϊν.  Cum  vero  ντασχνονμαυ  saepissime  futurum,  aori- 
stum  rarissime  recipiat,  cumque  solenmis  jurisjurandi  formula 
maximi  sit  momenti,   έςβαλείν  futurum  potius  existimaveris. 

Jam  perventum  est  ad  ea  exempla,  quae  aoristum  pro 
futuro  videntur  exhibere.  De  hac  quaestione  tam  multa  a 
viris  doctis  sunt  prolata,  praeter  ceteros  a  Madvigio  in  disser- 
tatione  illa,  quam  saepe  laudavimus,  ut  de  re  notissima  dis- 
serere  supersedere  possimus;  attamen,  cum  in  nonnullis 
Madvigio  assentiri  nequeam,  alia  vero,  quae  recte  disputavit, 
novis  forsitan  argumentis  confirmaturas  sim,  addam  perpauca. 
Et  primum  quidem  imperiosius  rem  transigit  Madvigius 
(pag.  41),  rejecto  infinitivo  aoristi  post  ναισχνονμαι,  υπο- 
δέχομαι et  δμολογέω  verba,  a  quibus  non  alienam  esse  hanc 
structuram  modo  demonstravimus.  Deinde,  quod  de  infini- 
tivi  praesentis  usu  dicit,  non  est  probandum.  Praesens  enim 
ab  iisdem  verbis  aptum  idem  Madvigius  non  respuit,  sed 
longe  aliis  causis  commotus  ac  nos.  Sic  enim  (pag.  37) 
ratiocinatur :  „Den  Gegenstaud  eines  Versprechens  oder  einer 


13)  cf.  Hom.  &  347.  Ζ  93.  274.  Ν  366.  368.  Χ  114.  d  6.  λ  291. 
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Uebereinkunft  nicht  bestimmt  aus  der  Gegenwart  in  die  Zu- 
kunft  heraustreten  zu  lassen,  ist  etwas  ganz  Anderes  als 
eine  Form  zu  gebrauchen,  die  dem  Sprachgefiihl  zufolge  die 
entgegengesetzte  Zeit  bezeiclmet",  atque  in  annotatione  affert 
exempla,  quibus  denionstret,  post  ovx  εφη  infinitivum  prae- 
sentis  per  εναλλαγήν  pro  futuro  adhiberi.  At  nos  quidem, 
qui  quam  moderate  Graeci  hunc  loquendi  usum  admiserint 
bene  scimuSj  verisimilius  putamus  e  significatione  voluntatis 
verborum  regentium  ortam  esse  illam .  structuram.  Quodsi 
haec  in  dubitationem  vocas,  conferas  quaeso  Xen.  Anab.  1, 
3,  8  ovz  εφη  Ιέναι  cum  Ιέναι  ουκ  η&ελε  (ib.)  vel  ουκ  ε&έλω 
ελ&εϊν  (Ι,  3,  10)  et  respicias  versum  illum  Aristophanis  καν 
μεν  μη  φη  μηό3  εΰελήση  e.  q.  s.  '(Aves  555),  quae  satis 
superque  probant,  ου  φημι  idem  valere  quod  ούχ  άξιόω, 
i.  e.  nolo,  ideoque  easdem  structuras  admittere.  Quae  cum 
ita  sint,  servandus  est  post  ovx  εφη  non  solum  praesentis 
infmitivus,  ut  Xenoph.  Anab.  I,  3,  7  et  IV,  5,  15  πορενε- 
σ3αι,  quod  temere  Cobetus  ad  futuri  formam  redigere  suadet, 
sed  etiam  aoristus,  sicuti  Thucyd.  V,  22,  1  ovx  εφασαν 
δέξασ&αι,  quem  locum  non  debebat  sollicitare  Dobreeus.  — 
Similiter  sunt  expedienda  VIII,  80,  2  το  Βυζάντιον  επε- 
κηρνχενετο  αντοΐς  άποστήναι,  Byzantii  per  legatos  eis  signi- 
ficabant  se  esse  paratos  ad  defectionem  faciendam,  Byzanz 
erbot  sich  abzufallen  (cf.  VI,  88,  7  απαγγελλομένων  —  ξνμ- 
πολεμείν),  neque  secus  explicanda  IV,  99  άποχρίνασ&αι, 
άπώντας  xal  άπολαβείν  α  άπαιτονοιν.  Heilmanuus  quidem 
et  Haasius  haec  verba  reddunt,  quasi  άπολαβείν  esset  futurum, 
sed  quis  est  quin  videat,  in  verbo  άποχρίνασ&αι  latere  vim 
cobortandi,  ut  in  praecedentibus  verbis  άπεκρίναντο,  εϊ  — 
άποφέρεσ&αι?  Hunc  igitur  in  modum  vertendus  est  locus: 
„Honestam  vero  speciem  habere,  si  responderent :  e  suo  agro 
discedentes  reciperent  ea  quae  repeterent,  sie  sollten  zu- 
nachst  ibr  Gebiet  raumen  und  dann  erst,  was  sie  bean- 
sprucliten,  nehmen." 

Ubi  vero  φημί,  λογίζομαι  et  quae  eis  cognata  sunt  verba 
signiiicationem  dicendi  putandique  integram  servaverunt  simul- 
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que  infmitivus  ad  rem  futuram  spectat,  aoristus  ferri  nequit, 
sed  aut  futumm  est  rescribendum  aut  av  particula  restituenda. 
IV,  120,  2  vel  Floeckius  (pag.  28),  qui  ubique  fere  aoristum 
licitum  putat  esse,  necessitate  cogitur  Madvigio  assentiri  in 
substituendo  τρέψεσΰαι  pro  inepto  illo  τρέψασ&αι,  quam- 
quam  idem  sibi  temperare  non  potest,  quin  contra  Mad- 
vigium  dicat:  „Minime  vero,  inquit,  hoc  uno  loco,  ubi  lectio 
non  est  constans,  evincitur,  aliis  etiam  locis  aoristi  infmitivos 
esse  falsos.a  At  mihi  quidem  falsae  bujusmodi  scripturae 
gravissimo  sunt  testimonio,  librarios  plane  inepte  α  et 
ε  in  formis  infinitivorum  miscuisse,  ergo  Madvigium  et 
Cobetum  optimo  jure  rationis  auctoritati  plus  tribuere  quam 
scribarum  neglegentiae.  Hoc  uno  loco  nihil  contra  alios 
aoristos  evinci  Floeckius  ait;  sed  quid  quod  apud  Thucy- 
didem  I,  10,  2  περαιώσασ&αι,  in  aliorum  scriptorum  libris 
manu'  scriptis  συγκαταβιώσασ&αι ,  ττροςάξασΰαι ,  υτταχού- 
σασ$αι}  alii  barbarismi  inveniuntur?  Sed  satis  de  bac  re 
jam  supra  disputatum  est;  pergamus  ad  alium  locum,  quem 
Madvigius  correxit,  Floeckius  ut  genuinum  defendit. 

Dico  IV,  28,  4  λογιζόμενος  δυοϊν  άγα&οϊν  τον  ετέρου 
τεύξεσ&αι,  η  Κλέωνος  άτΐαλλαγήσεσΰαι,  ο  μάλλον  ηλπιζον, 
η  σφαλεϊσι  γνώμης  Λακεδαιμονίους  σφίσι  χειρώσασ&αι. 
Floeckius  quidem  (pag.  22):  „Quae  vero,  inquit,  ad  hunc 
locum  Madvigius  monuit  (1.  1,  pag.  40  ann.  30)  tantum  ab- 
stmt,  ut  mihi  prorsus  persuadeant  bic  χειρώσεσ&αι  esse 
scribendum,  ut  magnopere  admirer  banc  variationem  scriptori 
nostro  propriam;"  sed  oblitus  est,  banc  admirationem  argu- 
mentis  confirmare.  Mibi  quidem  Madvigius  prorsus  per- 
suasit,  futurum  χειρώσεσ&αι  restituendum  esse,  propterea 
quod  in  λογιζόμενος  participio  mera  et  integra  cogitandi  vis 
inest.  Eisdem  nisus  argumentis  VIII,  5,  5  άποκτενεϊν,  I,  26,  3 
χρήσεσΰα^  III,  46,  2  παρασχευάσεσΰαι,  IV,  21,  1  δέξεσ&αι, 
III,  36,  1  βιάσεσΰαι,  V,  36,  2  secundum  Elmslejum  ηχιστ3 
αν,  VI,  24,  1  secundum  Bekkerum,  Madvigium,  Kruegerum, 
Popponem  (quem  satis  constat  non  esse  nimia  in  corrigendo 
audacia)   μάλιστ3  αν  rescribo.    Qui  vero  fieri  potuerit,    ut 
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Floeckius  (pag.  28)  haec  verba  νομίζων  η  —  άποτρέψειν 
rj  μάλιστα  όντως  ασφαλώς  εκπλενσαι  defendat,  plane  ηοη 
intellego,  neque  quin  post  ν.ραττ.σαι  (II,  3,  2)  excidisse  av 
statuam  retineri  possum.  Contra  II,  24,  1  νποτοπησαι  recte 
se  habere  Floeckius  (pag.  28)  et  Pfuhlius  (pag.  26)  bene 
docent:  aoristo  enim  significari  tempus  praeteritum ,  ut  sic 
vernacule  reddideris  infinitivum :  „Sie  waren  auf  die  Ver- 
muthung  gekommen."  VIII,  66,  4  av  vocula,  quae  cum  ωετο 
iniit  societatem ,  simul  referenda  est  ad  infinitivuin  τραπέ- 
σ&αι  facileque  subauditur. 

Addendum  est  aliquid  de  ελπίζω  ejusque  cuin  infinitivo 
consociatione,  quae  maxiine  variat.  Conjungimtur  enim  ελ- 
πίζω formulaeque  cognatae,  ut  ανέλπιστος  εστίν,  ελπίς  εστί, 
ελπίδα  εχω,  similia 

1)  cum  praesentis  infinitivo:  IV,  9,  4.  13,  1.  24,  3.  VI,  S7,  4. 
16,  2  (perf.).  VII,  41,  2. 

2)  cum  praes.  inf.  et  av  partkula:  III,  84,  3.  VII,  73,  2. 

3)  cum  aoristi  infinitivo:  IV,  13,  1.  24,  3  (Monacensis  G 
et  Palatinus  Ε  praebent  χειρώσεσ&αι).  80,  1.  VII,  21,  2. 
VI,  33,  6.  IV,  70,  3.  II,  80,  1.  V,  9,  5.  102.  VIII,  40,  3. 
VI,  87,  4.  (VI,  24,  2  codicis  G-  scripturam  προςν.τ^σεσΰ-αι 
praetuleris.) 

4)  cum  inf.  aor.  et  av  partkula:  I,  127,  2.  II,  20,  1  (bis). 
53,  3.   III,  30,  1.   30,  2.   V,  39,  1.    VII,  61,  2.   VIII,  71,  2. 

II,  51,  4. 

5)  cum  infinitivo  futuri :  I,  1,  1.  11,  1.  107,3.  II,  71,  1.  75,  1. 
84,  1.  90,  3.  IV,  8,  3.  9,  4.  43,  3.  105,  1.  V,  28,  2.  40,  2. 
VI,  15,  1.  20,  2.  56,  3.  71,  2.  90,  3  (bis).  VII,  38,  2.  77,  4. 
80,  3.  VIII,  23,  4.  44,  1.  99,  2.  VIII,  1,  2.  I,  138,  2.  VII, 
48,  2.  II,  21,  1.    VIII,  48,  1  (bis).   89,  1  (bis).    VII,  47,  1. 

III,  3,  3.  II,  85,  3.  VI,  24,  2  (ter).  III,  32,  2  παραβαλείν 
utmm  futurum  sit,  an  aoristus  in  dubio  versatur. 

Quod  ex  hac  exemplorum  serie  facile  collegeris,  ελπίζω 
ηοη  esse  merurn  verbum  cogitandi,  sed  habere  insuper  vim 
verbi  είρετιζον,  et  Euripidis  versu,  qui  legitur  in  Oreste  (52) 
ελπίδα    εχομεν   ώςτε   μή    ΰανεϊν    probatur   et   optime   eon- 
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firmatur  pervestigationibus  etymologicis  Curtii,  qui  radicem 
*ελπ  ad  βούλομαι,  latine  volo,  volup,  pertinere  docet  (cf. 
Grundzuge  d.  gr.  Et.  ed,  3  pag.  248  et  61).  Nihil  igitur 
miruni,  quod  idem  verbum  tum  simplici  infinitivo  se  annecti 
patitur,  tum  accusativo  c.  inf.  adjungitur,  ita  ut  ελπίζω  ποιείν 
vel  ποιήσαι  ab  ελπίζω  ποιήσειν  vel  ποιήσαι  αν  pariter 
differat  atque  in  nostro  sermone:  ich  hoffe  es  zu  thun,  ab 
icb  hoffe,  icb  werde  es  thun :  si  illud  usurpaveris,  ad  cupien- 
dum  magis  spectas,  sin  hoc,  putandi  notionem  affers.  Qua 
explicatione  probata,  non  opus  erit  variorum  infinitivorum 
discrimina  minuta  subtilitate  perquirere,  sed  omnia  se  ipsa 
enucleabunt.  —  Nescio  an  superfluum  sit  dicere  omnium 
verborum  exspectandi  structuras  ad  eandem  legem  revoeari, 
veluti  άνέμεινεν  τ,μέ ραν  γενέσθαι  IV,  135,2.  ανάγκην  προς- 
γενέσ&αι  IV,  120,  3.  άπροςδοκήτοις  μη  αν  ποτέ  τίνα  αφίαιν 
επι&έσ&αι  VII,  29,  2.  (cf.  III,  12,  2.  VII,  20)  3.  III,  2,  1. 
III,  26,  3.  Ι,  90,  4.  II,  11,  2.  18,  3.  IV,  9,  3.  55,  1.  58,  3. 
V,  6,  3.  VIII,  9,  3.  79,  3.  Ι,  120,  3.  VIII,  28,  2.  Ι,  120,  3.) 
Huc  pertinent:  ασφάλεια  πολλή  είναι  μη  αν  ελ&εϊν  τους 
εναντίους  Π,  11,  2.  πιστόν  έχοντες  αν  περιγενέσ&αι  —  ου 
βέβαιον  μή  ον  προαναλώσειν  Ι,  141,  4.  βεβαιότεροι  αν  ήμϊν 
ήσαν  μηδέν  νεωτεριείν  III,  11,  1.  δια  το  άρχ&ήναι  αν  vcp3 
ετέρων  αντοίς  κίνδννον  είναι  VI,   18,  3. 

Restat,  ut  de  infmitivo  aoristi  post  verba  vaticinandi  ad- 
bibito  nonnihil  afferam.  Quam  Madvigius  (l.  1.  pag.  44) 
primo  loco  protulit  liujus  structurae  explicationem,  cum  dicit 
infinitivum  aoristi  ideo  verbis  illis  addi,  quod  futuri  notio  in 
verbo  ipso  jam  sita  sit,  eam  amplecti  non  possum,  quia  tum 
niaxime  ut  post  ομννμι,  όρκόω,  προγιγνώσκω ,  προεΐπον, 
νπισγνονμαι'ζϊ  ελπίζω  (ubi  haec  significationem  dicendi  et 
putandi  integram  servaverunt)  exspectaveris  sive  futurum 
sive  aoristum  cum  av  vocula.  At  alteram  explicationem 
profert  idem  Madvigius  longe  simpliciorem  multoque  rectio- 
rem:  χράω  ex  analogia  verborum  jubendi  cum  infini- 
tivo  aoristi  et  praesentis  jungi.  Certe  omnia  quae  apud 
Thucydidem  inveni  exempla,   uno  excepto,  de   quo  statim 


dicendum  erit,  probant  χράω  aliisque  vaticinandi  verbis 
illam  vim  inesse.  Neqne  exceptio,  quam  dico,  III,  96,  1 
χρησ.&εν  αντω  εν  Νεμέα  τοντο  πα&εϊν  (sc.  άποΰανεϊν),  a 
regula  principali,  ad  quam  infinitivi  usum  dirigendum  ex- 
istimamus ,  discedit.  Nam  licet  jubendi  nihil  in  hac  enun- 
tiatione  insit,  tamen  pro  futuro  non  est  positus  aoristus, 
propterea  quod  pendet  e  simili  notione  destinandi.  quasi 
dictum  esset:  ,,είμαρμένον  ήν  αντω  τοντο  πα&εϊν."  Plane 
igitur  congruit  hic  locus  cum  eo,  qui  legitur  apud  Soplioclem 
in  Oedipode  Rege  (711): 

χρησμός  γαρ  ήλ$ε  Λαίω  ποτέ  .  .  ., 
ώς  αυτόν  ηξοι  (Schneidew.   εξοι)  μοίρα  προς  παιδός 

ΰανειν, 

nisi  quod  Thucydides  brevius  est  locutus.  Sed  Sophocles 
ipse  Oed.  Col.  v.  969 

ει  τι  d-έσφατον  πατρϊ 
χρησμοίσιν  ίχνεϊ&\  ώςτε  προς  παίδων  ΰανεϊν 

breviorem  eloquendi  modum  adhibuit,  omninoque  ΰέσφατόν 
εστίν  et  alias  vaticinandi  formulas  saepissime  a  Graecis  cum 
aoristi  vel  praesentis  infinitivo  conjungi  satis  notum  est 
(cf.  Hom.  δ  561.  κ  473).  Id  vero  potissimum  nostram  ex- 
plicationem  commendat,  quod  ωςτε  additur  infinitivo  et 
dativus  cum  verbo  regente  copulatur:  nam  si  χράω  vere 
esset  verbum  dicendi,  quod  Floeckius  (pag.  30)  contendit, 
accusativum  cum  infinitivo  recipere  deberet. 


§  6.    DE  ACCUSATIVO  C.  INF.  QUI  EX  ANALOGIA 
ORTUS  EST. 

Pergamus  jam  ad  eam  infinitivi  structuram,  in  qua  nullus 
est  nexus  inter  verbum  regens  et  accusativum  subjecti,  in- 
finitivus  autem  certum  tempus  non  indicat,  ita  ut  perinde  a 
simplici  infmitivo  atque  a  genuino  accusativo  cum  inf.  differat : 
V,  90  χρήσιμον   μη    ν.αταΚνειν  υμάς  —  είναι  τα  εικότα  — 
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πείσαντα  ώφελη&ηναι.  Quam  adulterini  accusativi  cum  in- 
finitivo  conjuncti  constructionem  ex  analogia  genuini  ortam 
esse  nemo  negabit.  Nam  lingua,  postquam  post  longum 
temporis  spatium  accusativo  cum  inf.  assuevit,  facile  eo  per- 
venit,  ut  vel  simplicis  infinitivi  subjectum,  quoties  a  verbi 
finiti  subjeeto  discrepuit,  accusativo  notaret,  queni  usum  vel 
in  simplici  infmitivo  latius  patere  satis  constat  (δέομαι  σον 
πρό&νμον  είναι).  Sic  accusativus  κατ3  εξοχήν,  ut  dicunt 
grammatici ,  factus  est  casus  subjectivus  infinitivi  idque 
veterrimis  jam  temporibus,  quippe  qui  apud  Homerum  usita- 
tissimus  sit  (cf.  Albrechtii  dissertationem  pagg.  25,  27,  28, 
31,  32,  53).  Declaretur  res  exemplo  ex  Homero  petito. 
Εύχομαι  verbum  nudus  sequitur  infinitivus,  ubi  congruunt 
subjecta  verbi  finiti  et  infiniti,  ut  Ο  372 

ει  ποτέ  τις  το  ι  ενχετο  —  ν  ο  στη σαι; 

simulac  vero  is  qui  precatur  non  est  idem,  pro  .cujus  salute 
aμt  pernicie  fiunt  preces,  novum  subjectum  statim  accusativo 
indicatur,  sicuti  ξ  423: 

εττενχετο  πάσι  &εοϊσι 
νοστησαι  *Οδνσηα  τνολνφρονα  ονδε  δόμονδε. 

Rectissime  Albrecbtius  (pag.  39)  observat,  in  talibus 
formulis  personam,  de  qua  rogatum  proferatur,  ex  analogia 
verborum  dicendi  accusativo  notatam  esse,  sed  idem  false 
ejusmodi  verba  in  numero  verborum  dicendi  posuit:  sunt 
enim  verba  rogandi  ideoque  necesse  est,  ut  a  dicendi  verbis, 
quae  verum  accusativum  cum  inf.  recipiunt,  diligenter  secer- 
nantur.  Quae  cum  ita  sint,  sequitur,  ut  potissima  veri  accu- 
sativi  cum  inf.  conjuncti  nota  desit  adulterino,  hoe  dico,  ut 
infmitivus  vim  enuntiandi  non  habeat  neve  certo  tempori 
adstringatur.  —  Quae  apud  Thucydidem  illius  structurae  iri- 
veni  exempla,  baec  sunt: 

βονλομαι.  Inf.  praes.:  I,  44,  2.  139,  3.  140,  4.  II,  5,  2. 
III,  3,  1.  51,  2  (bis).  65,  2.  86,  2.  IV,  132,  2.  V,  7,  1. 
VI,  9,  2.  VII,  35,  2.  48,  1.  49,  1.  51,  1.  53,  1.  VIII,  29,  1. 


74 

92,  10.  92,  11.  Inf.  aoristi:  I,  87,  1.  II,  29,  1.  29,  4.  III, 
36,  4.  65,  2.  IV,  47,  1.  V,  91,  2.  VI,  36,  1.  78,  2. 

εΰέλω.    VIII,  92,  11  (bis  praes.). 

βουλεύομαι  εξελ&εϊν  μηόένα  II,  74,   1. 

γνώμη  εστί,  γιγνώσκω,  similia.  Inf.  praes. :  Ι,  62,  2. 
VI,  47,  2.     Inf.  aoristi  VIII,  67,  1  (ter).    VI,  47,  2. 

δονεί  μοι  (decerno).  Inf.  praes. :  I,  125  (bis).  111,30,1. 
IV,  15,  1.  V,  77  (ter).  V,  79  (quinquies).  VIII,  8,  3.  11,  2. 
Inf.  aoristi  V,  79  (quater).  V,  77  (quater). 

ψηφίζομαι.    Inf.  pvaes. :  V,  27,  2.  34,  1  (bis).  47,  7. 

VI,  13,  2.  26,  1.  27.   VIII,  15,  2.  54,  2.  97,  1.  97,  2. 
άξιόω.    Inf.  praes.:   I,  42,  1.  135,  1.   IV,  3,  2.    40,  1. 

65,  4.  86,  2.  V,  35,  5.  VIII,  50,  4.  56,  4.  Inf.  aoristi:  I,  119. 
III,  58,  1.  66,  2.  V,  41,  1. 

ετο  ισκήτΐτ  ο  μ  εν  —  γενέσθαι  σωτήρας  —  έλευ&εροϋν- 
τας  —  διολέσαι  III,  59,  4. 

αποχρίνεσΰαι  IV,  99  (praes.  et  aor.). 

δόμεν  αυτούς  όμόσαι  V,  77,  2. 

εν  είναι  —  τας  νήσους  δουλεύειν  VIII,  43,  4. 

ευνοιαν  έχουσα  —  πράξαι  ημάς,  α  επινοοϋμεν  Π,  11,  2. 

επι&υμοϋντας  V,  36,  3  (aor.). 

αγώνισμα  είναι  —  μηδέ  Υ.α&*  έτερα  αυτούς  διαφυ- 
γεϊν  VII,  59,   1. 

έπεμέλοντο  VI,  54,  6   (praes.). 

ελεγον  —  πλειν  αυτόν  —  μη  ν.ατασχεΐν  VI,  29,  3. 
έλέγετο  —  ελΰόντας  —  αρχειν  —  ξυλλέγειν  VIII,  67,  3. 

κήρυγμα  άπειπών,  similia.  μενειν  —  άπιέναι  IV, 
105,  2.    πολιτεύειν  IV,  114,  1. 

ε  σή  μην  εν  επεξαγαγόντας  —  εξισώσαι  V,  71,  3. 

επαγγείλαντ  ες  VI,  56,  1  et  ιιαραγγελλω  V,  71,  3 
cum  praes. 

εποτρύνωσ ι  τον  εκεί  τίόλεμον  ετι  μάλλον  γίγνεσθαι 

VII,  25,  1. 

ξυγχωρησαι  τους  άλλους  οιζειν  III,  75,  1.  ώςτε 
εκείνους  περί  αυτών  βουλεϋσαι  V,  116,  2. 
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ξνγγνώμη  εστί  —  τους  Md-ηναίονς  πλεονεκτεϊν  — 
προνοείσ&αι  IV,  61,  4.  (cf.  V,  88.) 

παρέχει  αυτούς  δικαστάς  γίγνεσθαι  Ι,  137,  2. 
έπραξαν  ωςτε  3Αργείονς  σπονδάς —  ποιήσασΰαι  V,  78. 
φυλάσσω   cum  infinitivo   praesentis:    III,  23,  1.    VII, 

17,  1.  77,  5;  φνλακήν  είχε  Π,  69  (bis). 
εσχε  Ι,  73,  3  (praes.). 

παν  σ άντε  ς  το  μή  προςελ&εϊν  έγγνς  την  δλκάδα 
VII,  53,   4. 

αν  τ  απ  αίτησα  ι  III,  58,  1  (aor.). 

πάρα  ι  ν  ε  ω,  similia.  VIII,  46,  1  (praes.  et  aor.).  V,  38,  4 
(praes.).  V,  69,  1  (aor.  et  praes.).  V,  69,  2  (praes.  et  aor.). 

επεσπάσατο  V,  111,  3   (bis  aoristus  usurpatur). 

επικρατούντων  V,  46,  4  (praes.).  κρατούντες  ωςτε  μη 
αντίκα  άνοίγεσ&αι  IV,  104,  2. 

κατέστησαν  μηδένα  τρέπεσ&αι —  φενγειν  Π,  84,  2. 

τον  νόμο  ν  είναι  τοϊςαΕλλησιν  IV,  98,  2  (praes.). 

όσιο  ν  είναι  III,  56,  1  (praes.). 

ανάγκη  VII,  14,  1   (praes.). 

διαμάχεται  λόγονς  μή  δ ιδασκάλον ς  πραγμάτων  γενέ- 
σθαι III,  42,  2. 

σπονδάς  ποιεϊσ&αι,  similia.  Inf.  praes.:  III,  114,  3 
(bis).  IV,  16,  1.  16,  2  (ter).  16,  3  (bis  praesens  totidemque 
perf.).  V,  47,  3  (bis).  47,  4  (bis).  47,  5.  47,  6  (bis).  47,  9. 
47,  12.  47,  13.   V,  18,  1   (quater).    18,  2.    18,  4.  18,  5  (bis). 

18,  7.  18,  8.  18,  9.  18,  10.  VIII,  37,  1  (bis).  37,  2.  37,  3 
(quinquies).  Inf.  aor.:  III,  114,  3.  IV,  16,  1.  16,  3  (bis). 
V,  47,  9.  47,  12.   V,  18,  8. 

ξνμβαίνω.  IV,  66,  3.  69,  3  (praes.).  II,  70,  2.  IV, 
46,  2.  IV,  66,  3.  69,  3  (aor.). 

ξννηνέχ&η  σαν  γνώμη  —  είναι  IV,  65,   1. 

ξνγκεϊσ&αι  κρατείν  βασιλέα  VIII,  52,  2. 

δμολογίαν  ποιούνται  ωςτε  δέχεσ&αι  αντονς  —  άπο— 
στέλλειν  Μντιληναίονς ,  Πάχητα  μήτε  δήσαι  μηδένα  μήτε 
άνδραποδίσαι  μήτε  άποκτ είναι  III,  28,  1.  IV,  118,  8  et  9 
(ter  praes.,  seniel  aor.). 
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ξνν&ήχαι  σπονδάς  είναι  VIII,  37,  1.  VIII,  58  (septies 
praes.,  aoristus  semel). 

όρκοι  ήσαν  V,  42,  2  (bis  praes.). 

κατά  τάδε  ξύμμαχοι  έσονται  (terdecies  praes.,  aoristus 
semel)  V,  23,  1—5. 

ελπίζω,  αναμένω  et  quae  sunt  similia,  quae  jam 
pag.  70  sq.  attuli,  si  infmitivum  praesectis  vel  aoristi  simul 
cum  accusativo  recipiunt  et  ad  futuras  res  spectant,  buc  sunt 
trabenda.  Cf.  IV,  9,  4  (praes.).  VI,  36,  6.  V,  95.  IV,  135. 
120,  3.  VII,  20,  3.  III,  3,  1  (aor.). 

άδικο  ν  VI,  16,  4  (praes.). 

αδύνατον  III,  43,  2  et  VIII,  66,  5  (aor.). 

οίον  τ  ε  VI,  78,  3  (praes.). 

ράδιο  ν  IV,  27,  4  et  VI,  21,  2  (aor.). 

στΐάνιον  ήν  των  'Ελλήνων  τινά  άρετήν  τγι  Βέρξου 
δυνάμει  άντιτάξασ&αι  III,  56,  3. 

σώφρον  VI,  41,  1  (bis  cum  inf.  praesentis). 

ύποπτο  ν  IV,  78,  2  (praes.)  et  VI,  56,  2  (aoi\). 

χρήσιμον.  Inf.  praes.:  V,  90  (bis).  VI,  12,  1  (perf.). 
Inf.  aoristi:  V,  90.  VI,  12,  1.  53,  3. 

άξιον  I,  42,  2  (praes.). 

άρχουν  δηλονσ&αι  τάς  τιμάς  Π,  35,   1. 

αισχρό  ν.  Inf.  praes.:  IV,  64,  2.  VI,  21,  1.  Inf.  aor.: 
Ι,  122,  3.  II,  62,  5.  97,  4.  VI,  21,   1. 

α  με  ιν  ο  ν  Ι,  91,  4  (praes.)  et  VI,  9,  1  (aor.). 

αν  αν  δ  ρ  ία  πολλούς  μια  ιιόλει  μη  ταχν  επελ&εϊν  Ι,  83,  1. 

άνεπίφ&ονον  Ι,  82,  2  (aor.).     χ 

άξιόχρεως  IV,  30,  2  (praes.). 

ουκ  ασφαλές,  ασφάλεια  εστί,  similia.  Inf.  praes.: 
Ι,  75,  2.  II,  11,  6.  27,  1.  III,  53,  3.    Inf.  aor.  Ι,  137,  2. 

δίκαιον.  Inf.  praes.:  Ι,  34,  1.  123,  2.  II,  11,  2,  87,  2. 
36,  1.  42,  2.  IV,  114,  3.  VI,  38,  4.  Inf.  aoristi:  I,  32,  1. 
II,  87,  2. 

δυνατόν  —   τον  πόλεμον  ποιεϊσ&αι  VI,  71,  1. 

δεινό  ν  III,  57,  2  (ter  aor.j. 
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καλόν  εστί,  καλώς  έχει.  Inf.  praes. :  II,  11,  6.  35,  1. 
Ι,  28,  3  (bis).  Inf.  aor.:  VII,  70,  7.  VI,  80,  2  (bis).  VIII, 
12,  2  (ter). 

|κ  τον  ομοίου  ε  στ  α  ι  Ι,  143,  3  (praes.). 

καθεστώτος  (cum  mos  sit).  Ι,  76,  2.  IV,  97,  2  (praes.)• 

ενδέχεται.  Inf.  praes.:  Ι,  124,  2  (bis).  II,  87,  2  (bis). 
Inf.  aor.  I,  140,  2. 

ξνμβαίνει.  Inf.  praes.:  II,  61,  2.  IV,  59,  2.  V,  14,  3. 
37,  4  (bis).  72,  2.  VI,  88,  1.  VII,  11,  3.  75,  7  (bis).  86,  2. 
Inf.  aoristi:  I,  95,  3.  100,  1.  II,  77,  4.  87,  1.  54,  2.  III,  89,  4. 

IV,  6,  2.  V,  14,  1  ωςτε  πολέμου  μηδέν  ετι  αψασ&αι  μη  δ  ε- 
τέρους. 72,  1  (ter).  73,  2.  75,  3  (bis).  VI,  31,  4  (bis).  55,  4. 
70,  1.  87,  5.  VIII,  25/4.  73,  1. 

ξυν ετύγχανε  semel  cum  inf.  praes.,  quater  cum  perfecto 

VII,  70,  6. 

περ  ιγίγνεται  ήμϊν  —  μη  ατολμότερους  —  φαένεσ&αι 
II,  39,  3. 

ξυνηνέχ&η  1,  23,  1  (praes.).  ξυν  έπεσε  IV,  68, 2  (aor.). 

παρασχόν  Ι,  120,  3  (praes.). 

ξυμφορώτερον  III,  47,  3  (praes.). 

ξυνει&ισμένοι  IV,  34,  1  (aor.). 

περί  πλείονος  ην  III,  82,  6  (aor.).  προ  πολλών  αν 
ετιμησαντο  —  ξυμμόχους  γενέσθαι  VI,   10,  2. 

καιρός  υμάς  βουλεύσασ&αι  VII,    11,   1. 

κίνδυνος  IV,  66,  2  (praes.)•  κινδυν εΰ  ειν  —  IV,  15,  2 
(bis  aor.). 

πρέπει.  Inf.  praes.  Ι,  86,  3.  VI,  23,  2  (praes.  et  perf.). 
Inf.  aor.  VII,  68,  2  (bis), 

προςήκει  VI,  88,  2  (praes.). 

δει.  Inf.  praes.:  I,  39,  1.  74,  1.  96,  1.  120,  3.  II,  76,  2 
(bis).    III,  12,  2  (bis).  43,  2.  46,  3  (ter).    76,  3.    IV,  89,  1. 

V,  15,  2.  98.  VI,  21,  1.  56,  3.  85,  1.  VII,  26,  1.  27,  1.  43,  2. 
Infin.  aoristi:  II,  5,  1.  45,  2.  83,  1.  84,  3.  95,  3.  III,  2,  1. 
25,  2.  29,  1.  43,  2.  95,  3.  97,  2.  IV,  10,  4.  76,  3.  89,  1. 
V,  26,  4.  42,  1.  42,  3.  60,  1.    VI,  23,  3  (bis).   37,  3.  56,  3. 

VIII,  98,  2. 


χ  ρ  ή.  Inf.  praes.:  Ι,  39,  3  (ter).  82,  4.  91,  4  (bis). 
120,  1  et  2  (ter  praes.,  semel  perf.).  123,  1.  139,  4.  143,  4. 
143,  4  et  δ  (ter).  II,  11,  2  (bis).  11,  3.  35,  3.  43,  1.  60,  3. 
51,  1.  III,  13,  3.  37,  5.  39,  5  (perf.).  42,  4  et  5  (quinquies). 
46,  5.  63,  2  (bis).  67,  1.  IV,  21,  3.  27,  3  (ter).  38,  2.  61,  1 
(bis).  61,  2  (praes.  et  petfj.  66,  1.  92,  6.  V,  27,  2.  27,  3. 
35,  2.  46,  1  (praes.  et  perf.).  VI,  8,  3.  10,  3  (ter).  11,  5. 
48,  1  (terj.  68,  2.  VII,  48,  6.  49,  2.  63,  1  (ter).  χρεών 
I,  77,  3.  II,  61,  3.  VII,  73,  1.  Infinit.  aoristi :  I,  41,  1.  80,  2. 
139,  4.  143,  4.  II,  13,  5.  46,  1.  IV,  21,  3.  34,  3.  61,  1. 
61,  2.    62,  2   (bis).    92,  1.    92,  6.    V,  27,  2.    27,  3.    46,  1. 

VI,  8,  3.   11,  5.  48,  1.    VII,  67,  2.     χρεών  VII,  73,   1   (bis). 
Neque  ullum  puto  offensum  iri,*  si   εικός  εστίν,    ubi 

idem  valet  ac  latinum  decet  vel  consentaneum  est,  cum  in- 
finitivo  constmctum  inveniat,  subjecto  in  accusativo  posito. 
Sic  infinitivus  praesentis  legitur:  II,  10,  1.  41,  2.  62,  4. 
63,  1  (ter).  IV,  18,  2.  98,  4.  V,  88.   VI,  78,  4.  80,  1.  91,  5. 

VII,  66,  3  (perf.).  77,  4.  VIII,  46,  4.  70,  2.  92,  4.  94,  2; 
infinitivus  aoristi:  II,  62,  4  (ter).  63,  1.  IV,  11,  3.  92,  1. 
128,  3.  V,  26,  2,  VI,  31,  5.  55,  2.  87,  3.  VIII,  46,  4.  92,  4. 
Secl  ne  hoc  quidem  mirum,  quod  idem  verbum,  etiam  ubi 
ad  res  futuras  spectat,  cum  praesentis  aut  aoristi  infinitivo 
colligatur,  quia  non  est  verbum  dicendi.  Nos  quidem,  si 
dicimus:  „Es  ist  wahrscheinlich,  dass  wir  siegen  werden," 
sententiam  secundariam  ita  comparamus,  quasi  e  verbo  cogi- 
tandi  apta  sit,  id  quod  latine  quoqfte  fit  („verisimile  est  nos 
fore  superiores") ;  at  graeci  homines,  si  eadem  suo  more  sic 
exprimunt:  εί/.ός  εστίν  ημάς  έττιχρατήσαι  (Ι,  121,  1),  ne 
minime  quideni  cogitandi  vim  enimtiationi  primariae  sup- 
ponunt,  sed  rem,  de  qua  agitur,  infinitivo  tanquam  substan- 
tivo  indicant,  ergo  simplicem  infinitivum  in  usum  vocant, 
nisi  quod  subjectum  hujus  infinitivi  accusativo  notant.  Quod 
si  nostro  sermone  exsequi  vis,  adhibendum  erit  nomen: 
„unser  Sieg  ist  wahrscheinlich".  Futuri  igitur  infinitivus 
εΐ/.ός  vocem  ne  potest  quidem  sequi,  sed  semper  aut  prae- 
sente  aut  aoristo  opus  est.     Aoristus  apud  Thucydidem  sic 
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usurpatus  invenitur:  I,  81,  2  (bis).  121,  1.  II,  11,  5.  48,  2. 
73,  1.  III,  10,  3.  40,  4.  IV,  60,  2.  85,  4.  V,  109.  VI,  11,  2. 

II,  3.  36,  3.  49,  2;  praesens  IV,  20,  3.  VI,'  17,  3  (bis). 
VII,  74,  2.  De  rebus  praeteritis  dictum  est  είχός  —  χοσμή- 
σαι  I,  10,  4.  ξυνόψασ&αι  Π,  29,  3.  ξυμπλεϊν  Ι,  10,  6. 
διεσπάρ&αι  III,  30,  1.  χεΐσΰαι  III,  45,  2. 

Sequuntui*  πριν,  ττρότερον  η,  ύστερον  η,  ωςτε  con- 
jimctiones,  quae  infinitivum  una  cum  accusativo  subjecti  re- 
cipiunt.  πριν  particulae  ejusmodi  accusativus  cum  infini- 
tivo  praesentis  adnectitur  IV,  2,  1.    67,   5.    79,  1.    125,  3. 

V,  10,  3.    VI,  61,  1;    cum  infinitivo  aoristi:    II,  82.    86,  4. 

III,  30,  1.    46,  4   (ubi  supplendus  est  accusativus).    69,  2. 

IV,  20,  1  (bis).  67,  5.  69,  1.  70,  3.  100,  3.  128,  1.  V,  38,  2. 

VI,  2,  5.  97,  2.  97,  3.  VII,  28,  2.  VIII,  12,  1.  45,  1. 
πρότερο  ν  η  αϊσ&έσ&αι  αυτούς  VI,  58,   1. 
ύστερον  η  αυτούς  οίχήσαι  VI,  4,  3. 

ωςτε.  Inf.  praes.:  Ι,  29,  2.  130,  2.  141,  6.  Π,  4,  2. 
75,  2.  75,  4  (bis).  76,  1.  III,  21,  2.  87,  1.  92,  3.  IV,  12,  3 
(bis).  46,  2  (perf.).  V,  34,  2.  VI,  70,  1.  90,  3.  VII,  34,  Ι. 
75,  4.  VIII,  76,  6.  86,  5.  Inf.  aor.:  Ι,  80,  1.  Π,  58,  2. 
IV,   36,  2.    47,  1   (bis).    100,  3   (ter).    V,  74,  2.    VI,  70,  1. 

VII,  14,  2.  VIII,  56,  2.  56,  4. 

§  7.   DE  INFINITIVO  CUI  ADDITUR  ARTICULUS. 

Infinitivus  articulo  instructus  non  solum  ut  simplex  in- 
finitivus  substantivi  vices  suscipit,  ita  ut  nulli  certo  tempori 
adstringatur  (cf.  νπόμνησιν  του  ΰαρσεϊν  II,  88,  2.  απορία 
του  μη  ησνχάζειν  II,  49,  4.  εκ  τον  σφαλήναι  VII,  68,  3. 
τω  παρανομήσαι  III,  82,  5) ,  verum  etiam  veri  accusativi 
cum  infinitivo  conjuncti  natura  praeditus  est  (cf.  έλπις  τον 
περιέσεσ&αί  Ι,  144,  1.  άνέλπιστον  το  κατά  γήν  σω&ήσε- 
σ&αι  VII,  71,  6.  ση  μείον  είναι  τον  ν.αϊ  άλλο  τι  αν  αυτούς 
των  μεγίστων  ανδρείως  ντνομεϊναι  IV,  120,  3).  Ac  si  con- 
tuleris  illud  ελπις  του  περιέσεσΰαι  (Ι,  144,  1)  cum  II,  56,  2 
ελΐΐίδα  του  ελείν,  hanc  inter  utrumque  enuntiatum  invenies 
differentiam ,    quod  hoc  originem  duxit  e  simplicis  infinitivi 
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structura  ελπίζω  έλειν,  illud  ex  accusativo  (vel  nominatiyo) 
cum  infinitivo  ελπίζω  περιέσεσ&αι,  scilicet  quod  τον  έλεϊν 
proxime  accedit  ad  simplex  nomen  verbale  (της  αλώσεως, 
die  Hoffnung  auf  Erobenmg),  τον  περιέσεσ&αι  vero  sic 
ortum  est,  ut  tota  enuntiatio  pendens  ex  verbo  ελπίζω,  quae 
in  oratione  obliqua  ad  infinitivi  formam  redigitur  (ότι  περι- 
έσομαι,  περιέσεσ&αι,  die  Hoffnung,  dass  ich  siegen 
werde),  articulo  praeposito,  fieret  substantivum.  Itaque 
satis  manifestum  est,  infinitivum  futuri  vel  mfmitivum 
cum  av  sociatum  (exempli  gratia  ελπις  τον  έλεϊν  αν  την 
πόλιν)  eodem  ipso  modo  articulum  accipere,  quo  plenae 
enuntiationes  sive  principales  sive  secundariae  tanquam 
substantivi  articulo  instruantur,  sicuti :  το  γνώ&ι  σεαντόν. 
το  πότε  δεϊ  λέγειν  δίδασκε  με.  καταχρήσασ&αι  δεί  αντον 
τφ  πώς  δ3  αν  εγώ  τοιόςδε  τοιώδε  επεχείρησα]  (Plat.  Phaedr. 
pag.  273  b.)  Iniinitivi  autem  praesentis  et  aoristi,  ubi  non 
ad  futuras  res  spectant,  certam  ansam  dijudicandi,  utrum  ex 
accusativo  cum  inf.  orti  sint  an  e  siraplici  iufinitivo  emana- 
verint,  non  praebent,  quamquam  concedendum  est  Madvigio 
(pag.  31),  simplicius  et  verisimilius  omues  ejusmodi  elocu- 
tiones  e  simplici  infmitivo  explicari:  IV,  17,  3  δια  το  εντν- 
χήσαι  infolge  ihres  Grliickes;  VI,  49,  2  δια  το  άπιστείν  σφάς 
μη  ηξειν  infolge  des  Argwokiis,  sie  wurdeu  nicht  ko.mmen; 
III,  40,  2  εκ  τον  εν  εϊπειν  aus  der  Schonrednerei;  V,  16,  1 
εν.  τον  πολεμείν  aus  der  Kriegftthrung.  Id  tantum  Madvigius 
sine  justa  causa  contendere  videtur  (ibid.),  aoristi  innnitivuni, 
cui  accedat  accusativus,  praeteriti  temporis  significatione 
ornari,  ut  II,  81,  5  των  δε  Ελληνικών  στρατοΊΐέδων  ονδέ- 
τερον  ησΰ-ετο  της  μάχης  δια  το  πολν  προελ&εϊν.  IV,  88 
οι  δε  ΐΑ,κάν&ιοι  —  δια  το  επαγωγά  ειπείν  τον  Βρασίδαν 
—  έγνωσαν  οι  πλείονς  ά(ρίστασ&αι  ^dd-ηναίων.  V,  11,  3 
δια  το  μη  εκ  παρατάξεως ,  από  δε  τοιαύτης  ξνντνχίας  και 
προεκφοβήσεως  την  μάχην  μάλλον  γενέσθαι:  nam  et  iu 
talibus  enuntiatis  infinitivus  nomen  verbale  sine  certi  tem- 
poris  significatione  haberi  potest,  ut  in  adulterino  queni 
vocamus  accusativo  cum  infinitivo.    Quae  cum  ita  siut,  omuia, 
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quae  de  nudi  infinitivi  temporibus  disseruimus,  etiam  de  eo 
infinitivo  valent,  cui  adjicitur  articulus.  Itaque  vix  necesse 
est  dicere,  infmitivum  futuri  cum  articulo  conjunctum  non- 
numquam  propositum  indicare  posse,  ut  simplicem  infinitivum 
futuri  post  verbum  διανοούμαι,  de  quo  supra  disputavimus 
(pag.  37  sqq.).  Apud  Thucydidem  hujusmodi  exemplum  in- 
venitur  IV,  126,  5  τον  τε  ες  χείρας  ελ&εϊν  πιστότερον  το 
εκφοβήσειν  υμάς  ακινδύνως  ηγούνται,  cui  Kruegerus  addit 
alterum  e  Xenophonte  petitum  Anab.  II,  4,  19  εϊπεν  ως  ονκ 
άχόλον&α  εϊη  τό  τε    έπι&ήσεσ&αι  και  λνσειν  την  γέφυραν. 

Kestat,  ut  congeramus  exempla  Thucydidea ,  quae  in- 
iinitivum  cum  articulo  conjunctum  praebent,  et  primum  qui- 
dem  ea,  ubi  infmitivus  nominatwi  partes  suscipit,  veluti: 
Infin.  praesentis  I,  5,  3.  32,  3.  42,  3.  70,  4.  124,  1.  II,  44,  3 
(bis).  64,  4.  (III,  84,  2).  V,  9,  1.  VII,  62,  4.  64,  1.  Inf. 
perfecti  II,  87,  2.  III,  83,  1.  Inf.  aoristi  I,  41,  2.  142,  3. 
II,  35,  2.  87,  3.  III,  58,  2.  82,  4.  V,  102.  VI,  12,  L  VI, 
37,  2  (bis).    Inf.  futuri  VII,•  71,  6. 

Genetivi  vice  fungitur  infinitivus  praes.:  I,  126,  1.  146. 
II,  49,  4.  60,  4.  657  6.  88,  2.  III,  12,  %  15.  40,  6.  75,  3. 
82,  3.  82,  9.  (84,  2.)  IV,  34,  1.  55,  4.  126,  5.  V,  9,  4.  9,  6. 
86.  VI,  105,  3.  VII,  8,  2.  (VII,  21,  2.)  VII,  43,  5.  106,  2 
(bis);  infin.  perfecti  I,  87,  4;  infin.  aoristi  II,  56,  2.  IV,  17,  2. 
126,  5.  VI,  41,  2.  VII,  42,  2.  84,  1.  VIII,  39,  3.  89,  3. 
II,  87,  1  (nam  hic  scribendum  videtur  τον  εκφοβήσαι);  inf. 
futuri  I,  144,  1.  II,  13,  7.  42,  3;  inf.  aoristi  cum  av  parti- 
cula:  IV,  120,  4. 

In  dativi  loco  positus  est  infinitivus  praes.  II,  89,  2. 
102,  3.  III,  3,  1.  38,  2.  IV,  73,  2.  IV,  126,  1.  V,  113.  VI, 
31,  3.  80,  1.  VII,  48,  6;  inf.  perfecti  IV,  126,  1;  infinitivus 
aoristi:  I,  70,  3.  III,  38,  1.  82,  5.  IV,  34,  1.  VII,  21,  4. 
36,  5  τω  ξνγχρονσαι  (secundum  Kruegeri  conjecturam). 
VII,  60,  4;  inf.  aoristi  cum  av  III,  11,  1. 

Accusativi  partes  sustinet  infinitivus  praes. :  II,  40,  1. 
42,  3.  III,  13,  2.  82,  8.  (III,  84,  2  bis.)  VI,  14.  17,  3. 
18,  7.  34,  8  (bis).  VII,  53,  4.  81,  3.  VIII,  82,  2;  infinitivus 
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aoristi  Ι,  70,  5.  IL  42,  3.  III,  12,  2.  13,  2.  40,  2.  IV,  73,  2. 

VI,  14.  61,  5.  VII,  68,  2.  53,  4.  VIII,  92,  11;  infinitivus 
futuri  IV,  126,  5. 

Α  praepositionibus  denique  pendet  permultis  locis  et 
quidem  a  praepositione 

αντί  IV,  62,  2.  VI,  87,  2.  VII,  28,  1.  75,  7  (inf.  praes.). 

από  I,  138,  2.  II,  63,  1  (praes.). 

όιά  infinitivus  praesentis  I,  23,  2.  37,  2.  70,  5  (bis). 
84,  1.  141,  2.  142,  3.  II,  37,  1.  50.  51,  4.  64,  3.  65,  5. 
89,  1.  91,  3.  93,  1.  III,  82,  2.  82,  5.  IV,  18,  3.  35,  1. 
102,  2.  V,  4,  3.  16,  1  (bis).  71,  1.  VI,  2,  2.  9,  2.  10,  2. 
18,  3.    49,  2.    55,  2.    56,  1.    68,  2.    84,  1.    87,  4.    92,  3. 

VII,  12,  3.  36,  3.  44,  5.  44,  6.  70,  4.  72,  3.  VIII,  2,  2  (bis). 
63,  1.  73,  3.  98,  3;  infin.  perfecti  I,  3,  4.  II,  14,  1.  51,  4. 
52,  3.  64,  3.  81,  5.  89,  1.  IV,  55,  4.  VI,  11,  4.  VII,  72,  3. 
81,  4;  infin.  aoristi:  I,  69,  5.  II,  11,  3.  81,  5  (bis).  IV,  17,  3. 
88.  V,  11,  3.  97.  VI,  55,  2.  VII,  68,  3.  VIII,  71,  3;  infin. 
aoristi  cum  av  particula  IV,  106,  1;  inf.  praesentis  cum  av 
particula  VII,  62,  2. 

εκ  infinitivus  praes.:  I,  34,  2.  122,  4.  II,  44,  2.  53,  3. 
III,  22,  1.  V,  16,  1.  VI,  17,  2.  38,  4  (bis).  40,  3  (bis).  in- 
fin.  aoristi:  III,   14.  40,  2.  VII,  68,  3. 

εν  inf.  praesentis:  II,  43,  1.  43,  3.  IV,  18,  3.  VI,  89,  2; 
infinitivus  aoristi  VI,  38,  2. 

ε.νεχα  I,  45,  2  (inf.  praes.). 

ε  π  l  mfmitivus  praes. :  I,  34,  >1.  38,  1  et  38,  2  (quater). 
70,  5.  71,  1  (bis).  74,  3.  121,  4.  II,  65,  6.  III,  42,  5. 

ες  infin.  praesentis:  I,  17,  1.  22,  3.  56,  1.  87,  1.  23,  5. 
70,  3.  136,  4.  III,  45,  4.  82,  8.  IV,  108,  2.  VII,  19,  2.  63,  2. 
67,  3  (bis).  69,  4.  70,  3;    infin.  aoristi:  I,  93,  2.   II,  48,  2. 

κατά  infin.  praesentis:  II,  97,  4.  VII,  63,  2.  72,  3; 
infin.  perfecti  II,  89,  3. 

μετά  infin.  praesentis:  I,  6,  3.  VI,  65;  aoristi  infini- 
tivus  II,  43,  3. 

μέχρι  infin.  aoristi :  II,  53,  3.  V,  73,  5. 

παρά  infin.  praesentis:   I,  41,  3.  77,  2. 
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περί  inf.  praes. :  Π,  22,  1.  55.  IV,  59,  2.  62,  1.  84,  1.' 
V,  46,  1.  VII,  49,  2  (perf.).  VIII,  52,  2;  mfmitivus  aor.: 
I,  37,  1.   IV,  63,  3.  VII,  56,  1. 

πρό  infinitivus  praes. :  III,  68,  1.  IV,  59,  2;  aoristi: 
V,  93.  V,  100. 

προς  infinitivus  praes.:  I,  72,  2  (bisj.  II,  11,  3  (bis). 
87,  3  (perf.).  III,  44,  2.  V,  73,  4  (perf.).  VII,  69,  3.  VIII, 
76,  5;  infinitivus  aoristi:  VIII,  41,  1  (bis). 

Infinitivus  adniirantis  quem  dicimt  videtur  esse  VII,  28,  3 
τ(  γαρ  αυτούς  πολιό ρ/.ου μένους  επιτειχισμώ  υπό  Πελο- 
ποννησίων  μηδ3  ώς  άποστήναι  e.  q.  s. 
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